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Verzeichniß 
der Herren Sub ſceribenten. 
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Bei einem Hochpreißl. Kammergericht und in - 
Departement. 


1) Bet einem Hochloͤbl. Appelations, Cena. 


1. Dar Kammergerichs s Präfisent bon Wyckersloot. 


ı, ‚Geheime Tufiss Kath und Direktor des Chutmaͤrk. Pupillen⸗ 
collegti Ballhorn. 


‚3. 


s. Geheime Juſtiz Rath Urſinius. 

4 s Kammergerichtsratb Denfo, ° 

S. 9 Geheime Dber: Repifions ı Rath offer, 

6. 8 DbersEonfiftorial Rath Kudolphi, 

7. 8 Geheime Fuftig: Rath Gratin. | 

82 9 Geheime Dber;Kevifions Kath Wilte, ze 

9. , Kammergerichts: Kath Bergius 

10. + SKammergerichts: Kath von Lüderig, 

20, 8 Geheime Ober; Revifions; Kath Heldenreich. 

12. 8 Kammergerichts ; Referendarius Otto. 

13. ⸗ 3 oͤllmer. 

14. 8 Juuſtiz-Rath Eckard für die Bibllothek des Nemwet s Gerices, 

15. 3 Tribunals und Kammergerichts, Canzliſt &dufse,; | 

16, + Tribunals und Kammergerichts · Eanzlift Rauch. 

17. Juſtiz / Tommiſſarius Knack Namens des Hrn. Rathmann zu 
Wittſtock. 

18, Kammergerichts⸗ Sekretaͤr Heilmann. 


2) Beim Hochloͤbl. | Inſtruetlons / Senat. 


19. Herr Kammergerichts Präfivent Baron von Schleunitz. 
20. # Kammergerichte» Praͤſident von Kircheifen. 
21%, .» DbersEonfiftorial s Präfidene: von Schewe. 
22, 8 Geheime Fufizs Kath von MWarfing, 
23,4 a von 
- x 


- ü a t 


24, Herr Rımmergerichts s Kath von Schmettau. 


25. 
26, 
27. 
28, 
29. 
310. 
31, 


3% ° 


33. 
34. 


35 


36, 
37. 
36. 
39. 


64. 


—⸗ 


⸗ 
⸗ 
⸗ 
— 
— 
— 
⸗ 
—⸗ 
g 
’ 
’ 
4 
; 
, 
1 
⸗ 
s 
⸗ 
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Kommergerichts s Keth Graf won Carmer, 
Kammergerihtds Rath von ; Truetzſchler. 
Kammergerihtss Rath Rimpfer, 

Geheime Der s Rebifiond: Rath Wolderwann. 
Kımmergerichts ‚Rath Friedel. 


s 2 Albrecht. 

⸗ # Köhler, 

,- ⸗ Roſe. 

⸗ ⸗ Muͤller J. 

⸗ ⸗ Ballhorn. 

⸗ ⸗ Schweder. 

⸗ —W Thomast. 

⸗ Naumann, 

f s  Keichenbeig. 

4 , Eid, 

g s -. Müller II, 
" Kammergerichts: Affeffor Graf von Finkenſtein. r 


Kammergerichts s Afeilor Graf von Goldbeck. 


Aſſeſſor von Herr 


Aſſeſſor Diedrichs ) zu Poſen. 


Herr Kammetgerichta⸗Referendarius Schulenburg. 


= wu wu. we a RE TR nm 


4 ⸗ Kienitz. 
Saͤvert. 
Graf von Kanitz. 
Sabarth. 
Lange. 
Baron von Gärtner, 
„ Martin, 
Beyer. | 
Berg. n 
Sterling. ae 
von, Rappard, 
Rabe, 
Seligmann. 
Herzer. 
Goͤrdeler. 
Fuhrmann, 
Baron Yon Strombech. 
Gruel. 
Schulze. 
Bingert. 


— 
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66, Herr Aemmegeidts Seferenarius Yon” Yärenfprung, ° 


6. 93 4 ee Meuhauf. 
6.4 ⸗ von Herusdorf. 
69. ⸗ ⸗ , Blanc, 
98 ! ⸗ Maaß. 

FE ⸗ ⸗ s Straß, 

72. 4 ⸗ Auguftim, - 
73. 4 ⸗ Ye Friederiei, 

74. ⸗ . ⸗ von Witowely, 
4 * Wanteufel. 
76.⸗ Keamergerichts s Yusenltator Kramer, 

71 '3 n ⸗ Crooff. 

78 # — ⸗ Cords. 

29.⸗ 1r ⸗ Heidemann. 

so. 3 ⸗ ⸗ Richter II. 

kt, % ⸗ 1 Craͤn. 

89, 5 Es ">22. 0. Ruauff. 

33. ⸗ ⸗ Pa von Bolgtg, 
84. ⸗ ⸗ ⸗ Claß. * 
808 ⸗ ⸗ Panſe. 

86. .5 4% s Heerwagen,; 
87.5 # — Lemmer. 
88.⸗ ⸗ RNRoͤmer. 
89.⸗ * _ Referendarius Richter I, 

„©. + EP . Heiland, 

9, 3 Juſtiz⸗ Rath Eckardt. 

2. ⸗ Kammergerichts / Sekretaͤr inter. 

93. ⸗ Salarien ⸗Caſſen ⸗Rendant Glaufluͤgel. 

94 ⸗ ‚Kriegsrath und Adjunetus Fisch Michaelic, 
9. 3 Hofs und Baugerichtstath Krieger, 

9. ⸗Juſtiz⸗Commiſſarlus Derling, 

97 er se ademwaffer, 

98.—⸗ Pa ⸗ Sebald. 

99. ⸗ Hoffiskal Buchholz, 

200, ⸗Ober⸗Medleinalrath Cosmar. 

101. 8 Juſtiz-Commiſſions /Rath Stengel. 

202, s Hoffistal Benecke. 

103. ⸗Juſtis⸗Commiſſarius Seelmann, 

104, 50 4 5. Pfügenreuter, 

205,80 4 Noebiling. 

106. %# 8 , Empich. 

107, 3 Auditsur Troſchel. 


er 


x 


238, Here Srimtnals Kath Kente. | 
09. s Auflis, Commiffarius Grattenauer, 2 


10. ⸗— J Tuͤrcke. 

uns — ‘ Knad, ‚ 
ee Fa er r Hennenderg. 
213. s Kanileys Director Beſchke. 

214. ⸗ Eansleys Eperetär Seelmann fen, Br N 
115. ⸗ r— Grattenauer, 

116, 9 Regiſtrator Dames, . 

217..3 Eanzlift Schneider, 

118.⸗ s  Nüste, 

119, 4 Strobel. 

120.⸗ ⸗ Gauſe. 

121. — ⸗ Martin, 

122, 4 ⸗ Petzold. 


3) Bei den untergerichten. 


a) Bei dem Magiſtrat gu Berlin. 
123. Hery Stadtrath Lüder, 
214. 9 ⸗ Dracke. 
225. 5 ⸗ Saͤger. 
126, s Juſtiz⸗Commiſſarius Martini. 


db) Bei den Stadtgerichten su Berlin. 
127, Here Geheime Juſtizrath nnd Stadtgerichts » Director Beruigeim, 
2 Exempl. 
128, 


s &tadtgerihtss Director dan Eqlechtendebl. 
129. ⸗Juſtizrath Schumann. 
130, s Hof: und Tuftiss Kath Becker. 
131. s uftigrach Haberland. 
132. ⸗ ⸗ Thürnagel, 
3. ⸗ s.  Ransleben, 
134. 349 Echmidt, 
235. ⸗Aſſeſſor Neumann. 
136.— ⸗Ludolff. 
137. ⸗ ⸗ von Taubenheim. 
138-8 ⸗ Muͤhlberg. 
2139, 5 ⸗ Kruͤger. 
140, $ ⸗ Bergius. 
141. #8 Langerhans. 
142, 3 Hoffiscal Düring, 


- 


* 


— * | " 
” 243. Herr Zuftlss Commiffärius Horn, 


144- 


145. 


146. 
147. 
148. 
149, 
130. 
151. 
152, 
“153. 
154. 
155. 
156, 
157. 
‚asß, 
1:9. 

- 160, 
161, 
162, 
163, 
164, 
165. 


166, - 


167. 
168. 
169, 
170, 


— ⸗ Koͤhler. 
⸗ 5 Jordan. 
⸗ ⸗ ⸗ Schweder. 
— ⸗ Matthis. 
« Hoffistal Felgentreu, 
s Zuftizs Commiffartus Riecks. 
s Referendarius Burſtenbinder 
J— Neubauier. 
⸗ N) Taͤge 
[3 . König, 
⸗ Wulle. 
»s  .Kauom, 
⸗ Blumenthal. 
⸗ von Jariges. 
⸗ Hindenburg, 
⸗ von Sluͤmer. 
⸗ Richter, 
⸗ Rindler. 
BE: Hindenberg. 
⸗ von Arnim. 
s Michaelſen. 
⸗ Graun. 
Jordan. 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
> 
⸗ 
⸗ 
g 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
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Graf von Lehndorff. 
Troſchel. 
Huͤbner. 

—⸗ Kernpe. 

⸗ Brad, 

⸗ Meyn. 
⸗ Lubig. 

⸗ — - Bounef, 

⸗ Holje. 

⸗ Befecke. 

5 Epecht. * 

⸗ Muͤhlenhoff. 

⸗ von Schickfuß. 

⸗ Wyczechowsky I. 

⸗ Wyczechowsky II. 

⸗ Fiſcher. 

s Dberrihter Krull zu Potsdam; - z 
‘, Juſtizrathmann Thiedicke eben dafelbfl, 


185. Herr Eolonies Director Jordan ebeih daſelbſt. 
186. ⸗ Megimentk Quartiermeiſter und Auditeur des von Yugerslekens 
fhen Grenadier⸗ Garde: Batailons Saint Paul ch, daf. 
187, 2 Hoffistal Jannaſch, eb. daſ. 
\ 188, 8 Juſtiz Commiſſarius Feige, eb, daf, 
"189. s Regiftratur Friedrich eb. daf, 
190, » Dberrichter Krull für die Maglftrats s Bücher Samml, ch, daſ. 
191. ⸗. Juſtizrath Schoͤnermark zu Wuſterhauſen 2 Exewmpl. 
192, + Bürgermeifter Knoͤvenagel zu Lenzen, 2’Eyempf, 
193. Das Amt Rheinsberg, 
194. Herr Cämmerer und Senator Burchardt gu Nauen, 
195, s Sufligs Beamter Tortum zu Zehdenick. 
196, ⸗Juſtiz-Buͤrgermeiſter Perſch zu Bernau. 
197. Der Magiſtrat zu Beeskow, 2 Exempl. 
198. Herr Juſtiziarius Hirſchberg zu Koönigswuſterhauſen. 
199. ⸗ Juſtiz-Commiſſarius Guticke zu Wreletzen. 
200, Der Magiſtrat zu Neuſtadt-Cberswalde. 
20: 4 s Fürftenwalde, 
o2, Herr Bürgermeifter Krabmer zu Mündeberg, 
203, 9 Geheime Kath von Salis. 
204 ⸗ Zuftlgs; Bürgermeifter Haeger zu Zehdenick. 
205. 4 ⸗ Pirſcher zu Oderberg. 
265. : Juſtiz-⸗Beamte Luckwald zu Joachimsthal. 
207. Der Magiſtrat zu Coͤpenick. ' 
208. 3 ⸗ ⸗Granſee, 
209. $ ⸗ s Wufterbaufen, 


J 210, Herr Directot Perlitz zu Strausberg. 


321,8 Bürgermeliter Lletzmann zu Pristvalde, 
212, $ . Domsinens und Juſtlzbeamte Geſchke iu Amt Zinna. 
213, s Auditeur Kieſewetter hieſelbſt. 


Beim Verleger haben unmittelbar ſubſeribirt: 


1. Here Geheime DObers Juſtis⸗ und Geheime Dbers Tribunalss Rath 
Baumgarten, j | 
2 ⸗Juuſtiz-Commiſſatius Riemann, in Berlin, , 
3.5 Kriegérath Wilding, ⸗ J 
— | 


(Die Fortſetzung diefes Verzeichniſſes mi in den ——— Heften 
mitgetheilet werden.) x 


Sortfegun 8 
—— u des 
Subſcribenten-Verzeichniſſes. 
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Beym Koͤnlgl. Hochloͤbl. Geheimen Ober, run‘ 
haben fubferibtret:- | 


217, Hr. Depeime Ober s Juſtiz⸗ und Tribunals s Kath Koenen. | 
218, + ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ v. Lamprecht. 
2i9.. W N v. Hermensdorf, 
220, $ ⸗ ⸗ u er 00 Scheibler, 
221, 9 rz sTribunals» Rath Heidenreich, 

222. 8 ⸗ vV. Jordan. 

223. 8 ⸗ ⸗ Mayer, 

224. $ ⸗ 88, Doerfer, * 
225, 8 s ss 5 -s I Büfhing. 

226, ⸗ ⸗ Pe | Schilling v. Conſtadt. — 
227.⸗ ⸗ — — — Pfeiffer. 

228, ⸗ ice Kat und Protonotarius Anniſi us. 


* 
Beym Kammer-Gericht. x 

229. Herr Hofrath Zier, 
230, ⸗ Kriegesrath Franke hieſelbſt. 
231. ⸗Kammer-Aſſiſtenz » Kath Lettow. 
232. s Kommengerichts » Keferendarius Bär, 
233. » -Eriminals Kach Friedel, 
234 ⸗ Suftiz: Commiffartus Pochhammer. 
235. s Kammergeridhts s Aſſeſſor Kretſchmer. 
236.⸗ Se Wohnecke. 

ne pie 


Am Departement bes. Kammers Gerichts. 


237. Herr Geheime Kriegesrath und Bürgermeiftes Miller, 


38. 
239. 
240. 
241, 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 


256. 


⸗ 
— 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
‘ 
3 
⸗ 
— 
’ 
L 
8 
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Keferendarius von Blankenſee. 
Stadtrath Papig. 
Keferendarius Ballon, 


⸗ Loeſt. 
⸗ Naude. 2 
2 Pro, | 


Bürgermeifter Stolle zu Müllerofer 
Tuftis s Beamte Bitter zu Spandow. 


Suftis: Bürgermeifter Piſtor zu Zoſſen. 


Amts: Kath Hubert, ebendafeldft, 

Suftis: Beamte Graf, ebendafelhft. 

Suftig Actuarius Berendes, ebendaſelbſt. 

Kirchen s Infpector Bauer, ebendaſelbſt. 

Domelpen + Amts s Yetuarkıs Schemmel, ebendaſelbſt. 


Der Magiftrat zu Artegen an der Der, 
953. Die Kämmerey : Eaffe zu Rathenow. 
254. Herr Juſtiz⸗ Bürgermeifter Paalzow, ebendaſelbſt. 
255. ⸗Hofflskal und Juſtiz⸗Beamte Schulz zu Prenzlom. 


5 


Juſtiz⸗ Beamte Förfter zu Neuftade Eberswalde, 


257. ⸗Juſtiz-Actuarius Thiem, ebendafeldft, 
958. Die Univerfitäts: Gerichte zu Halle, 2 Eyemplare, 
259. Der Magifirat u Schwedt. 

260. Herr Kreis» Zufkis: Rath Bufou au Prenzlow, 


261, 
262, 
263. 
264. 


J 
⸗ 
⸗ 
8 


Juſtiz⸗Beamte Kutzbach su Beeskow. 
Buͤrgermeiſter Krippenſtapel. 

Juſtiz- Bürgermeifter Bethe zu Storkoto. 
Stadt⸗Secretair Dilſchmaun zu Wittſtack. 


265. s Auftiss Beamte Herrmann gu Fehrbellin. 


266, 


Die Kämmerey su Brandenburg, 


267. Der Schöppenftuhl daſelbſt. 
268. Herr Bürgermeifter Zinmermann du Preulow. 


269. 
270. 
271. 
272. 
273- 
274. 
275. 
276. 


’ 
⸗ 


- “ “a “ - ww 


Syndieus Maurer an Brandenburg. 
Juſtiz⸗Rath und Director Struve zu Prenslow, 
Solontes Gerichts : Director Hugo, ebendafelhft. 
Senator Lenz, ebendaf. 

⸗ Reinicke, ebendaſ. 
Buͤrgermeiſter Kraffel, ebendaf. 
Referendarius Seckt, ebendaſ. 
Juſtiz⸗ Rath Lemcke zu Spandew. 


— 3— * — — — — er nn an 


277. Herr Juſtiz Amtmann Polhom au Potsdam, 

278, 5 Juftiz: Actuarius Stoenberg, ebendaf, 

279. 5 Zuftiss Ammann Willmans. 0. / 
280.. s Juſtiz-Aetuarius Leondarde, | 
231, s Geheime Fuftigs Rath v, Hoff. 

283, Der Magiftrat zu Angermünde, 

283, Herr Juſtiz / Buͤrgermeiſter Perlett zu Potedam. 

284. ⸗Stadt- und Getichts-Secretair Pudor, ebendaf, 


Zu Berlin haben unterzeichnet. | 


285. Herr Geheime Kriegesrath Wetzel hieſelbſt. 
286, ⸗Kammer-Rath Guticke. | 
287. » Polizeys Commifferius Obermann. 


288. 5 expedirende Seeretair Ettner beym General; Auditoriar, 
289. s Churmärkifcher Kammer-Aſſeſſor Decker. 

290. # Krieges: uhd Domainen⸗KRath Könen, es 
291, s Dbers Kecifes und Zollrath Pickel, 
‚292. s Geheime Finanz s Rath Grothe, 

293. # ⸗ J— ⸗Ranslehen. 

294. ⸗ ⸗ ⸗ ⸗v. Beyer. 

295.⸗ W Barrtandon. 

296.⸗ — Albrecht. 

297: ⸗ —W ⸗Eichmann. 

298. s Geheime Size Labaye, ' 
299, 8 ⸗ ⸗ Saltzmann. 

300.⸗ ey. 

301.⸗ ⸗ ⸗ Wloͤmer. - 
302. # — Kolbe. h 
33.0 8 $ v. Beguelin. 

304. # ⸗ ⸗ v. Schultz. 

305. # Geheime Legations-Rath von Beguelin, 

306, s Dbers Kceifes und Zollrath Labaye, 

307: #  Kriegesrach Schuͤler. 

308.⸗ v. Zſchock. | 

309, 5 Geheime espedirende Seeretair Scholler. 

310, ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ Hainchelin 

311. Se. Excellenz der Herr — Gets umd Juſtis Minlſter von 
Thulemeter, 


312. Herr Dber. Gerichts. Kath und Direstor des Sranäftsen Colonie⸗ 
Gerichts Andreſſe, 2 Exemplare. 
313. ⸗ Geheime Ser; Berge: Dach v. Bequelin, “ 
| —X2 


314. = PER und Juſti Commiſſatius Dortu. 


315. 
316, 
317. 
318. 


319. Das Franzöfifche Ober» Gericht, 1 Exrempfar, 


⸗ 
⸗ 
⸗ 


Kriegesrath Breton. 
Colonie⸗Gerichts⸗ Aſſeſſor Kobest, 
⸗ ⸗ Zacbb. | 
8 ⸗ ⸗Pinnault. 


320, Das Franzoͤſiſche Colonies, Bericht, ı Eyempler, 
. 321. Herr Geheime Kriegesrath von Kahle. 


322. 
323. 
324, 
325. 
226. 
327: 


328. 


329. 
330. 
331. 
332. 


$ 


8 
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Krieges: und er Kath Meinhorſt. 
⸗ s  Lemde, 
s Perl. 
Grothe. 
⸗Eitzmann. 
⸗v Viereck. 
s 9. Winterfeld, 
s  Bonfery, 
Diiederichs. 
⸗ Seinſius. 
— Seeretair Lieberkuͤhn. 


— zz, 
TE 


333. Die Ober ; Eonfiftorial s Kegiftratur, 1 Exemplar. 
334. Herr Präfident des Ober; Schul: Eolegit von Irwing. 


335. 


336. 
337. 
338. 
339. 


340. 


341, 
342. 
343. 
344. 


345. 
346. 
347. 
348. 
349. 
350. 


351. 
35% 


5 


; 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 


⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 


Geueral⸗Lotterlie-Empfaͤnger Baumbach. 
Hof-Rentmeiſter Müller. 
Geheime Ober-Juſtiz⸗-Rath und General s Auditeur She, 
Geheime Ariegesrarh und Ober-Auditeur Pitſchel. 
⸗ F — — ⸗ Wach. 
Kriegsrath und Ober/Auditeur Troſchel. 
Gouveruements-Auditeur Cavan. 
Friedel, Auditeur des Hochloͤbl. von Arnimſchen Regiments. 
d. Waltershauſen, Gouvernements⸗Auditeur zu Potsdam. 
Freytag‘, Referendarlus des Generals Yudisoriatd und Ober 
Kriegs ; Collegil, 
Heidemann, Referend, des Ben, Audit, und Ob. Kriegs/⸗ Colleg 
Kraufe, ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ 3* ⸗ 
Leſſel, Auditeur des Hochloͤbl. van Kunheimſchen Regiments., 
Holbel, Referendarius des Generals Auditoriate, 
Koch, Gyupernements; Auditeur in Spandow. 
Behrendaes, Referendarius beym General s ei uns Ober⸗ 
Kriegs Collegio, _ 
Fromm, Audidenr des Hochloͤbl. von Winningfchen Regiments, 
Regiments s Duartiermeifter Lympius, beym vasanten Regiment 
Herzog Ludwig au Wuͤrtemberg Enraffier; zu Greifenberg. 


353. Das Haupts Eifens Tomtoir iu Berlin, 
354. = Berg⸗Commiſſarius Vecker, daf, 
355. ⸗ Seeretair Wilde, daf, 

356. 9 Kriegesrath Kämmerer, daf. | 
357. Der Magiftrer in Treuenbriegen für die rathhäublich — 
358. Herr Syndleus Hanow in Treuenbrietzen. 
359. ⸗Baneco⸗Direectot Reichardt allhier. 


- 


360. s Studioſus Michelett allhier. — 

361. ⸗Candidat Juris Schultze allhier. 

352. — ⸗ s 5. F. Bewert allhier. 

367, ⸗ Kreiss Richter Schneider su Narew in Peus Of s Preußen. 
⸗ ⸗ Gerlach zu Filehne. 


Im Departement der Regierung zu Ausbach. 


365. Herr Criminal⸗Rath Schweigger. 

366.⸗ Kegietungs s Auscultator Ruͤcker. 

367. + Rechnungs-Reviſor Kaͤppel. 

368, 3 Juſtiz⸗Commiſſarius Goͤringer. 

369. ⸗ Regierungss Referendarius v. Seckendorf. 
370. Das Königl, Regierungs-Colleglum. 

371. Herr Regierungs s Präfident von Köder. 
73,3 Regierungs ; Director Albers, 


373.9 s Barrel, 

374 3 Sefeime Regierungs⸗Rath von Eichler. 

375.3 s X ⸗von Schent. 
376.38 4 s Eramer, ee 
"977. ⸗ * 4 Danner. | 

378. 5 ⸗ s Benz. gr 

379. ⸗ Megierungss Auscultator Knappe. 

380. 5. Degierungss Keferendsrius von Merz 

381. ⸗ RKegterungs-Auscultatot Richters 

382. ⸗ ⸗ Ecchubert. 

333. 4 Sofrath Dobler zu Ellwangen. _ 

334. ⸗Juſtliz-Commiſſarius Stainleim . 

325. ⸗ Juſtiz⸗Wath Der, F 
386. ⸗ Kammers Director und Lehn⸗ Probſ Dihprecht. 

387. ⸗ Gehelme Kriegesrath Strebel. u 

388. - n Lang, Ze 

389. 9 _ Kammer s Affeffor_Grupen, - 

390. s Geheime Regiftrator Griedfammer,- 

391. ⸗ | 


Kriegtrath Ladenberg. a x 


W 


392. Herr Regierungs s Seeretalr Siebenkaͤs. 


393, s Criminals Kach Fleifcher, 
394. ⸗ DRegierungs : Keferendarius Korte, | 
395. + Regterungss Affelfor Huber s Fürth. 
396. s Geheime Hofrarh Denzel, daf, 
397. ⸗ Meglerungss Keferendarius non Schoͤnfeld, daf.. 
398. s . Zuftiss Commiffarius Reichold, daf. 
399. s Hofrath Schauer, daf, 
480, 3 Kehnungstevifor Ritter, daf. 
401, + Juftiscommifferius Zimmermann, daſ. 
402, 4 ⸗ Hommel, daf. 
403. ⸗ Recgierungsreferendarius Zehler, daſ. 
404. ⸗ Regierungbauseultator Schnelder, daſ 
405, ⸗ ⸗ Faber, daſ, 
406.⸗ s Furfef, 
407. ⸗ Criminalrath von Spies. 
408. ⸗ Kammer s Affiftenzrath. Fenkohl. 
409. 5 Regierungsauseultator Cramer, 
419 + tadtfecretaie Meufel, 
411. ı5 , s  Hohnftein, 
412. s DRegierungsauseultator Delin. 
413. ⸗ Regierungsreferendarius Schäfer zu Feuchtwang. 
414, *. Juſtizrath Heinrichmeyer, daf, 
415. s Zuftisbürgermeifter Fiſcher, daf, 
+16, ⸗Juſtizamtmann Windenius daf, 
417, 9 Juſtizrath Büttner, 
413. ⸗ Juſtizeommiſſarius Volckert. 
419. ⸗Criminalrath Wunderer. 
420. Kreisdireetor Cella in Schwabach. 
421, Stoadtrath Wellmann, daf. 
422. ⸗Juſtijamtmann Stern, daſ. 
423.“⸗Stadtdirectot Bruͤgel zu Schwabach. 
424. ⸗ Juſtizamtmann Leidner, imgleichen 
425.⸗ Kreiscommiſſarius Nomerow zu Schwabach. 
426. s Poliseydirector Hack, imgleichen 
427. 9  Regierungsreferendarius Naoyetſpach in Wahrd. 
428.. er 4 John, daf, 
429. ⸗Juſtizeommiſſarius Duck, 
430. 5 Begterungsrath Förfter. 
431. s Amtmarn Schumann zu Dberngenn, 
432. ⸗Amtsverweſer VBefferer, daf. 
433. ⸗Juſtizrath Luz au Heydenhein, 


24 Herr Juſtiſamtmann Beck zu Heidenheim, 


435. 

. 436. 
437. 
438. 
439. 
440. 
441, 
442. 
443. 


3 
⸗ 
⸗ 
# 
⸗ 
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s 
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e 3 tern au Erailbeim, 

⸗ ⸗ Buſch, daſ. 
Stadtſchrelber Froͤlich, daf, 
Kammeramtmann Schäffer, daf, 
Seribent Boltert, daf, , 
G. L. 8. daſ. | ’ 
Amtmann Diehel zu Eckenbrechtshauſen. 
Inſtiz⸗ u. Polizeybuͤrgermeiſter Geret zu Crailsheim, 


— Heim zu Wilhelmsdorff. 


444. Das Stadtgericht daſeldſt. | 
445. Herr Stadtgerichts s Protofoliift Richter, daf, 


446. 

447: 
443. 
449. 
450%. 
451. 
452. 
453. 
454. 
455. 
456. 
457. 
458, 
45% 
460, 
461. 
462. 
463. 
464. 
465. 
456, 
467. 
468. 
469. 
470, 
471. 
472. 
473. 
474. 
A75: 


nr 


⸗ 
J 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
⸗ 


⸗ 


„mn nn“ 


‚Regierungsfecretariug Drach. 


Juſtizrath Gerer zu affertrüdingen, 
Kreiscommifferius Voͤlkel, daf, 
Juſtizamtmann Feinmann, daf. 
Doctor von Neu aug Nürnberg, 
Pupillenrath Hänlein, 


4 s. Cramer, 
Juſtizamtmenn Klinſch zu Gungenhaufen, 
Juſtizdirector Lange, daſ. 
Kammerrath Weiß, daf. 
Kammeramtmann Bordrugg, daf, 

⸗ ⸗ Martini, 

⸗ ⸗ Ernſt. 
Kammsraffiftent Heim, 
Regierungsregiſtratur⸗Aſſi iſtent Hauck. 
Derſelbe. 
Juſtizamtmann Bachmann zu Burgthann. 
Regierungsreferendarius Schneider zu uffenheim. 
Juſtizeommiſſarius Macco, daf. 
Juſtizrath Köhler, daf, 
Kammerderr und Juſtizamtmann Freyp, p, Leonrodt Steft. 
Reglerungsreferendarius Freudel, daſ. 
Reglerungsauskultator Schmidt, 
Juſtizamtmann Meuſel zu Prichſenſtadt. 

⸗ ⸗ Barthelmae zu Bastian 
Juſtizrath Fürft au Stauf. 
Juſtizamtmann Wagner, daf, 

⸗ -Walber zw Ansbad; 

Juſtizactuar Keerl, daf, 
Sportel/ und Depofisenrendant Ebert, def, 


475. Herr Regierungsreferendarius Rabe, daf, 
477. Zuſtizamtmann Schmidt zu Mindsbad, 


s s Aufbammer, daf. 
Acceſſiſt Bauer, daſ. 
Stiftsverwaltungs verweſer Saps, dafr 
Senator Danngnreuter, daf, 
Juſtizaſſiſtent Mayer, daf, 

Doctor Med, Iſenflamm, daf, 
Kammercommiffionair Graf. 


491. 
492. 
49. 
494. 
495. 
496. 
477. 


478. 5 fi Senmmler, daſ. 
479. 6 Juſtizrath Puchta in Tadolzburg. 
480. s Juſtizamtmann Schlegel, daſ. 
431. ⸗ Degierungsreferendarins Heß. 
482, $ Regierungsauscultator Appalt, 
487.5 ⸗ ⸗ Bolz. 
484. 9 Juſtiztath Riedel zu Feutershaufen, 
435. ⸗Juſtizamtmann Hoffmann zu Ereft; 
436. 3 Reglerungsregiftrator Dehme, 
437. + Juſtizdirector Schul zu Roth. 
438. ⸗ Polizeydirector Heuber, daſ. 
489. s Kandidat Juris Recknagel, daſ. F 
490. 9 Juſtizamts-Copiſt Schoͤner, daf, 
— 
f 
⸗ 
⸗ 
⸗ 
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Im Departement der Reglerung zu Bayreuth. 


498. Herr von Altenſtein, Reglerungsrath zu Bayteuth. 

499. 5 Ammon, Juſtiz⸗ und Kammeramtmann zu Lauenſteln, 

500,  # Arnold, Geheimer Reglerungsrath zu Bayreuth. 

501, 5. Behnt, Kriegets und Domdnenrath, daf, 

502. #5 Beucker, Regierungsauskultator, daſ. 

503. ⸗ Graf Beuſt, Regierungsreferendarius, daf, 

504. Boͤrger,- Regierungsrath, daſ. 

505, 4 Breudel, Bergamtsgegenfhreiber zu Steben. 

306. * Briegleb, Regierungsrefendarius zu Bayreuth; 

507. Das Patrimonialgeriht Brann, 

508. Herr Kegierungsaffeffor Baehta zu Bayreuth, 

"509, s Carner, Juſtizamtmann zu Bayersdorf, 

- 510, 's Konvad, Auditeur des Hochloͤbl. ee von Unruh 
su Bayreuth. 

Fur. + Devefind, Kegierungsrath daf. 

sı2, ; Diöfch, Juſtizamtmann zu Müncheberg. 

513. ⸗ von Dobeneef, Regierungsrath zu Bayreuth. 


514. Herr Odehlemann, Amtmann zu Heroldskerg, 


515. 
516. 
517. 


518, 


519. 


520, 


321. 
522. 
523. 


—⸗ 


⸗ 
⸗ 
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⸗ 
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Ellrodt, Stadtgerichtsrath und Eyndicus zu Wunfiedel, 


Eſchenbach, Juſtizamts/Actuarius zu Eulmbach, 


Eyl, Kreisfitcal zu Wunſiedel. 


-Fees, Juſtizamtmann zu Streitbenrg. 


Ftſcher, Juſtizeommiſſarius zu Beyreuth. 
Fleiſchmann, Juſtizdirector zu. Erlang. 
Fleiſchmann, Stadtrath daſ. 

Frauenholz, Conſulent zu Cups. 


Graͤflich Giechiſche Regierungstanzley au Thurnau. 
524. Graͤflich Giechiſches Juſtizamt daſelbſt. 


* 


525. Herr Goller, Amtınann su Kuys. I 
526. s Guͤnther, Amtmann zu Simreuth. 
527. ⸗Guͤnther, Amtsverweſer zu Dberlangenftait, ’ 
528. ⸗ ade, Regierungsrash zu Bayreuth. 
529. 4 Haß, Kreisfeeretoir zu Nemmersdorf, 
530. ⸗ Heim, Juſtthamtmann ju Oſternoche. 
531. s Herrgott, Juſtizrath zu Dachsbach. 
532, s Hofmann, Juſtizeommiſſarius zu Bayreuth. 
533. ⸗Imhof, Stadtgerichtsſecretair zu Wunfiedel, 
534. s Juoͤrdens, Juſtizeommiſſerlus gu Hof, 
535. ⸗Kaehn, Regierungsrard zu Bayreuth. 
536, 5 Keim, Juſtijeommiſſarius zu Culmbach. 
537. 9 Klinger, Eriminalrath zu. Bayreuth, 
533. 5 Klinger, Zußtigdirector zu Wunfiedel, 
539. ⸗ Kölle, Criminalrath zu Bayreuth, 
540. ⸗Lammers, Kammeraſſeſſor daſelbſt. 
541. ⸗ Löoͤwel, Juſtiz- und Polizeydireetort zu Culmbach. 
542. ⸗Graf Lippe, Regierungsauscultator zu Bayreuth, 
543, s Mafeldey, Zuftigammmenn zu Erldady, 
544. : Mozimilien, Abt zu Michelfeld. 
545. 5 Memminger, Juſtizamtmannn gu Münchberg, 
546,: s_ Meyer, Juſtizrath zu Bayreuth, . 
547. s Meyer, DBergeichter zu Hof, 
548. : Müller; Zuftigeommiffarjus daſelbſt. 
549. 5 Müller, Kegierungsreferendartus. 
550, Der Stadtmagiftrar zu Muͤnchberz. N 
551. Herr Juſtizamtmann Neupert zu Bernec, 
552. Das Stadsgericht zu Neuſtadt an der Aiſch. 24 


553. Herr Nürnberger, Hoffiscal, 
554. s Dertel, Regterungefecretais zu Bayreuth. 
555. ⸗DOtto, Kreisfiscal zu Dr 


556. Herr Philippi, Regierungedirector gu Bayreuth, 
557. s Pflaum, Amtsverweſer zu Schmielsdorf. 


558. s bon Reiche, Regierungsreferendarius zu Naila, 
559. 3 Roitſch, Regierungsreferendarius zu Bayreuch, 
560, s Rudel, Fuftigrach „und Juftigemtmann zu Baiers dorf. 
561. s Rudel, ⸗ ⸗ ⸗ J Culmbach. 
562, 5 von Ruͤdiges, Kreisaſſiſtent zu — an der Aiſch. 
563. ⸗Schall, Amtmann zu Kainach. 
564. ⸗Scheibe, Juſtizbuͤrgermeiſter zu Erlang. 
"565. s Schmidt, Juſtizrath und Juſtizamtmann gu Raile, - 
566. ⸗Scchnorr, Juſtitiarius zu Brandftein, 
567. » Echöpf, Zufligcommiffarius zu Bayreuth, ? 
568. s Schroͤn, Juftigcommifferiys zu Hof. i 
569. s Schubert, Tuftzamtaann zu Wunfiedel, —— 
‚570, s von Schwarzkopf, Regierundsreferendarius zu Borken “2 
571. 9 Beyfert, Regterungsaffeflor daſelbſt. — 
572. Siceger, Juſtizeommiſſerius zu Wunſiedel. 
573. ⸗ Steinlein, Juſtizamtmann zu Nalla. 
574. ⸗Stumpf, Amtmann gu Unterlangenſtadt. 


575. Das Patrimonialgericht Trautskirchen. 
576. Herr Trenzinger, Juſtizeommiſſarius zu Wunfiedel, 
"577. s Tröger, Kreisfiscal gu Culmbach. . 

578. : don Altsenftein, Reglerungsreferendarius zu Erlang, 

579. Das Patrimonialgerihe Ullſtadt und Illerheim. 

580. Here Unrein, Gerichtsvermwalter zu Rauſchenberg. 

581. Freyherr von Voelderndorff und Waradein, Präfident des Königl, 
Regierungs » und Pupillencollegit, dann Landrichter des Burg) 
grafihums Nürnberg zu Bayreuth, 

582, Herr Voͤlckel, Juſtiz und Kammeramtmann zu Streitberg, 


583. 5 Vogel, Sonmmiffionsrath und Commiffortus zu Schwar geubach 


an der Saal. 
554. : Wächter, Juſtizeommiſſarius su Hof. 
585. 5 von Waldenfels, Geheimer Regierungsrsgh zu Bayrenth. 
586. + Denfe, Juſtizamtmann zu Echnabelwaid, 
587. s Waldmann, Amtmann zu Ibelfenbrunn, 
588. 5 Wolfart, Regierungsrarh zu Bayreuth, 


589. Das Patrimonialgericht Wilhelmsdorf. 
“590, Herr Wunder, Regierungsreferendarits gu Bayreuth. 
591. ⸗ Zehelein, Juſtizamtmann zu Neuſtadt am Culm. 


— 
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Allerhoͤchſtes Reſcript an ſaͤmmtliche Lan⸗ 
des-Juſtizcollegien in den Preußiſchen 
Staaten, wegen der zum Beſten der Ju— 

- fligofficianten- Wittwencaffe, herauszuges - 
Benden Zeitfehrift: Neues Archiv 

der Preußifchen-Gefesgebung 
und Rechtsgelehrſamkeit.— 


Bro Wilhelm ii von Preußen ꝛc. 


| Un nfern:d Es iſt Euch — wie Wir 

zur Aufmunterung des Dienſteifers der Mitglieder 
und Subalternen Unſerer ſaͤmmtlichen Landes-Ju— 
ftiz Collegiorum eine beſondere Caſſe errichtet ha— 
ben, welche zur Penſionirung nothlei— 
dender Wittwen verdienſtvoller Ju 
ſtizofficianten beſtimmt iſt. Wir find bie 

UF. 


Zr F 

ber unablaͤßig bemuͤht geweſen, deren Fonds beft- 
moͤglichſt zu verſtaͤrkken, und in dieſer Abſicht iſt 
der Debit des Allgemeinen Landrechts und der Ge- 
richtsordnung, für Rechnung gedachter allgemei- 
nen Juſtizofficianten-Wittwencaſſe, dem hieſigen 
Buchhändler Nauk urfer ſolchen Bedingungen 
uͤbertragen worden, wodurch die Einnahme der 
Caſſe betraͤchtlich vermehrt iſt. 

Der eben gedachte Buchhaͤndler Nauk iſt 
jetzt geſonnen, das in ſeinem Verlage herauskom-⸗ 
mende Archiv des Preußiſchen Rechts mit dem 
dritten Bande zu ſchließen, und dagegen ein perio⸗ 
difches Werk unter dem Titel: 

Neues Archiv der Preußiſchen 

Geſetzgebung und Rechtsge— 

lehrſamkeit, 
herauszugeben, wozu ihm die Materialien aus 
dem Bureau des Großkanzlers, gegen die bedun- 
gene zur MWittwencaffe zu zahlende VBergütigung, 
geliefert werden follen. Diefes Werf fo gemein« 
nüßig als möglich zu machen, und deſſen Abſatz 
beſtens zu befördern, finden Wir nörhig, Euch 
von diefem Unternehmen vorläufig zu benachrichtis 


gen, und Euch zugleich zur kraͤſtigſten Mitwir⸗ 
kung aufzufordern. 


Die Herausgabe ſoll, ohne daß man ſch an 
eine beſtimmte Zeit bindet, in einzelnen Heften 
dergeſtalt erfolgen, daß auf dieſe Art der Inhalt 
ſo bald als moͤglich zur Kenntniß ſaͤmmtlicher 
Preußiſchen Juſtizbedienten gelangen koͤnne. Der 





| | — 5 
Anfauf wird durch Beftimmung. eines, verhältniß« 
mäßig gegen andere Zeitfchriften,- ‚nur fehr gerin« 
gen Preifes möglighft erleichtert, und es. wird, wer 
‚gen der einzurücenden Jluffäge, eine firenge Aus— 
. wahl getroffen werden, fo daß das Archiv nur 
Stüde enthalten ſoll, welche.dem beabfichrigten 
zwiefachen ’ Endzweck entfprechen, fowohl dem 
bereits geubten, als au dem ange 
henden Juſtizbedienten angenehm und nůblich 
zu ſeyn. 


In Ruͤckſicht der erſtern, dein in dem Ar⸗ 
chiv ſolche Anfragen einzefrier Landes- Juſtizeolle⸗ 
giorum geliefert werden, welche auf die Ausle— 
‚gung der Gefeße Beziehung haben. Die des. 
halb einfommenden Berichte werden, entweder ſo 
wie ſie eingehen, oder, wenn ſie zu weitlaͤuftig 
gefaßt ſeyn ſollten, in einem abgekürzten Auszu— 
ge abgedruckt, und dieſen Anfragen die darauf er⸗ 
folgende Beſcheidungen beigefuͤget werden. Durch 

ſchnelle Verbreitung ſolcher Declarationen wer⸗ 
den ſaͤmmtliche Ober⸗ und Untergerichte in Unſern 
Staaten von den Fortſchritten der Geſetzgebung 
bald moͤglichſt unterrichtet, und in den Stand ges 
feßt werden, in ihren Entfcheidungen die nörhige 
a a zu beobachten. _ 


Ferner. folfen Gutachten der Geſet— 
Sommiffion und Decifionen der Juri 
dDictionscommiffion alsdann im Archiv mit 
getheilt werden, wenn der Gegenftand erwarten 
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laͤßt, daß die Belanncmachung den Käufern dieſer 
periodiſchen Schrift erwuͤnſcht ſeyn werde. 


Edicte, Reglements und Circular 
rien, welche im Lauf jeden Jahres zum Druck 
befördert, und hiernaͤchſt in die jährlichen Edicten⸗ 

Sammlungen aufgenommen werden, bleiben 
zwar ausgefchloffen; es wird aber eine kurze 
Nachricht von der Veranlaffung und dem 
Inhalt folcher gefeslichen Dorfchriften mitges 
eheilt werden, Gleichmäßig werden Berände 
sungen in den Gerichtsbezirfen, neue 
Drganifationen einzelner Gerichtshöfe, Ci— 
vil- und Criminal» Tabellen, und andere 
zur Ueberficht der Juſtizverfaſſung der Preußifchen 
Staaten dienende Nachrichten dem .. einver⸗ 
leibt werden. 


So viel nun insbeſondere die an — en 
Juriſten anbetrifft, ſoll das Archiv Muſter ent⸗ 
halten, nach welchen ſie ſich in ihren ſchriftlichen 
Arbeiten bilden koͤnnen. Damit aber mit der Er— 
reichung diefes Endzwecks zugleich eine angenehme 
Unterhaltung für die fehen geübten Rechtsge— 
lehrten verbunden werde, follen nur ſolche Ka 
lationen und Gutachten gewählt werden, worin 
vorzüglich merfwürdige fich felten ereignen- 
de und in der Entfceheidung fehr bedenflihe 
Fälle vorgerragen werden. Diefes zu bewirken, 
find bereits die Mitglieder des Geheimen Obertri- 
bunals aufgefordert worden, Beiträge diefer Art ’ 
mitzuteilen. Da aber bei diefem Collegio nur 


\ 
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in dritter Inſtanz in Civilfachen erfanne wird, 
und es dienlich ift, ſowohl Relationen in Civilfa- 
chen erfter und zweiter Inſtanz, als auch Gutady 
ten in Criminalfachen zu liefern, fo erhaltet Ihr 
hiedurch den Auftrag, zur Erreichung diefes End- 
zwecks mitzuwirken. Wenn daher bei Eurem 
Collegio Relationen und Öutachten. verles 
fen worden, bei deren allgemeinen: Befanntma- 
chung Fein Bedenken obwaltet, und worin auf 
eine mufterhafte Art vorzüglich merfmwürbige 
Gegenftände behandelt worden: fo habe hr eine 
in der Kanzley ex officio auszuferfigende genau 
collationirte -Abfchrife unter der Mreſſe 
des Großkanzlers einzufenden, und erwarten Wir, 
daß, in Ruͤckſicht der Gemeinnügigfeit der Be— 
fimmung, Unfere ſaͤmmtliche Landes⸗ Juſtizcolle⸗ 
gia ſich beeiſern werden, ausgezeichnet intereſſante 
Beiträge dieſer Are anhero zu befördern 
Damit ferner der einländifche Debit die 
fer periodifchen Schrift dem Verleger möglichft 
erleichtert werde, fo habt Ihr einem Eu— 
ver Subalternen aufzutragen, die Ein- 
fammlung der Subfcribenten für. Euer 
Departement zu übernehmen, des Endes 
den Inhalt gegenmärtiger Verfügung zur Kennt: 


nif der Untergerichtd-Officianten zu bringen, und _ 


die Lifte der Subfcribenten unter der 
Adreffe des Großfanzlers einzufenden. 


Dieſe Lifte wird dem Verleger eingehändige 
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werden, welcher fich fodann mit dem zu diefem 


Gefchäft auserfehenen fubalternen Officianten Eu- 
res Eollegii in Correſpondenz fegen, und wegen 
DVerfendung der berausfommenden Hefte, Ueber 
machung der einzucaffiregden Gelder, und der 
für Beforgung diefes Geſchaͤfts zu beftimmenden 
Remunerationen das erforderliche Ueberein- 
kommen treffen wird. „ Sind ıc. Gegeben Ber- 
lin, den 19ten Febenar 1800. 


Auf — — Koͤnigl. Maj. allergnaͤdigſten Special 


Befehl. 
Pie IE v. Goldbeck. 
An ſaͤmmtliche Landes-VJuſtizcollegia: 

An das Kammergericht, An die Cleviſche, 
sbie Oſtpreußiſche, ss Mindenſche, 

2 s Weſtpreuß. Regierung, + s Dftfriefifche, 

s s drei Südpreußifchen, s s gingenfche Regierung, 
ss mei Treu » Ofipreußis s s drei Schlefifche Ober⸗ 
fchen Regierungen, Amts: Regierungen, 
ss Nreumärkifche, ‚das DOfipreufifche, 
ss Bommterfahe, s s Meftpreußifche, 

ss # Magdeburgifche, ss Vommesfche Hofge—⸗ 
s » ‚SHalberftädtijche, icht, 
Aunsbachſche, Altmaͤrkiſche Oberge⸗ 
vs Bapreuthfche, . richt. 


Bi 
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Allerhoͤchſtes Reſcript an den. Ober: Appels 
lationg = Senat des Kammer » Gerichts, 
und an das Ober: Nevifiong- Collegium, 
wegen Kieferung von Beiträgen, zu dem 
- Neuen Archiv der Preußifchen Geiepge- 
“ bung und Rechtsgelehrſamkeit. 


{ Friedrich Withelm König ꝛc. 


Unfern ꝛc. Das abſchriftlich "anfiegende 
Circulare wegen des für Rechnung der all- 
‚gemeinen Juſtiz -» DOfficianten - Witt 
wen.» Kaffe berauszugebenden Meuen 
Archivs der Preußifchen Gefeggebung 
‚und Rechtsgelehrſamkeit, iſt unterm heu- 
tigen _Dato. an ſaͤmmtliche Provinzial »-Rarides- 
Suftiz » Lollegia ergangen, und Wir finden nö- 
thig, Euch davon mit dem DBeifügen Kenntniß 
zu geben: "wie es Uns zum gnädigften Wohlge- 
fallen gereicyen würde, wenn Euer Collegium 
durch Lieferung von Beiträgen fih um 
die DVerfchönerung dieſes gemeinnügigen Werfs 
verdient machen wollte. Sind ıc. , Gegeben 
* Berlin, den ıgten Februarıg00. 


Auf Sr. Königl. Maj. allergnädigften Special 
Befehl, 
5 = An v. Goldbeck. 
den Ober⸗Appellations⸗/ Senat 
des Kammer s Gerichts, 
und an das Ober-Reviſions⸗ 
Collegium. U 


Die Materiallen dieſer Zeitfchrift ſollen jebergeit unter nachſte⸗ 
henden Abſchnitten geliefert werden: 
| Erfier Abſchnitt. 
Der Gefeggebung gewidmet. 
Zweiter Abſchnitt. 
—— Inhalts. 


Dritter Abſchnitt. | 
Für praftifch- juriftifche Ausarbeitungen beſtimmt. 


* 


Diefe Ordnung zu rechtfertigen wuͤrde uͤberfluͤſſig ſeyn, da 
fie aus dent vorſtehenden allerhöchften Referipte vom ıgten Fe⸗ 
bruar diefes Jahres entſpringet, und eben fo natürlich als zweck⸗ 
mäßig zu ſeyn fcheint. ‚ | 


Amelang. 


* 


Eeher abſchnitt | 
Der Gefeggebung gewidmet, 


| | J. | Ä 

Iſt nach Emanirung ber Cirfularverord- 
nung vom zoſten December 1798 
und deren Xlten Abfchniet, «wider ein, 
im fiskaliſchen Unterſuchungsprozeß 
ergangenes Contumacial-Erkenntniß, 
das Rechtsmittel derWiedereinſetzung 
in den vorigen Stand noch zulaͤßig? 


(Zur Eireularverordnung vom 30. Dee. 1798. Abſchn. X1.) 
ünfrage ‚der Kammer - Zuftiz » Deputation 
| zu Polen. 


€. Könige. Majeftät haben durch die Circulars - 
Verordnung vom 3. often Dechr. 1798, 
Abſch. XL., den Eontunacialerfenntniffen auch da, 
wo diefes Sie dahin nicht Statt fand, die Wirkungen 
eines Erfenntniffes erftierer Inftanz beigelegt. 
Wir find zweifelhaft, ob diefe Vorſchrift fich auch auf 
die im fisfalifchen Unterfuhungsprozeß ers 
gangenen Contimacialerfenntniffe bezieht, und dem 

durch ein ſolches Erlenntniß verurtheilten Denuncian 
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ten daher nicht das Rechtsmittel der Wiedereins 
fegung in den vorigen Stand, fondern 
der weitern Vertheidigung zufteht. Das Ger 
ſetz foheint zwar allgemein zu verordnen, und es wuͤrde 
daher nach der bekannten Rechtsregel einem Gerichte 
nicht gebuͤhren, da einen Unterſchied zu machen, wo 
das Geſetz keinen macht. Wir glauben aber nicht zu 
irren, wenn wir den Grund des Geſetzes, nach den 
nicht undeutlich gegebenen Motiven, in den Machinas 


u tionen böfer Schuldner fuchen, die mit dem Rechts⸗ 


mittel der Wiedereinfegung in den vorigen. Stand, 
zum Nachtheil ihrer Glaͤubiger, einen Misbrauch ge⸗ 


trieben haben. J 
Wir glauben nicht, daß dieſer Grund ſich unbedingt 


auch auf fiskaliſche Unterſuchungen anwenden läßt, um 
ſo mehr, als dieſe keine dritte Inſtanz zulaſſen. 

Ein gegenwaͤrtig bei uns vorliegender Fall, wo, 
auf den Grund der Angabe eines vereideten Forſtbe⸗ 
dienten, die fiskaliſche Unterſuchung wider den eines 
Forſtvergehens befchuldigten Denunciaten eröffnet 
und in Contumaciam wider ihn erkannt iftz der Des 
nunciat aber fich wider dieſes Erkenntniß mopirt, ver 
anlaßt und daher, Em. Koͤnigl. Majeſtaͤt allerunters 
thänigft um huldreiche Belehrung zu bitten: | 

ob wider ein im fisfalifchen Unterſuchungs⸗ 
prozeſſe ergangenes Contumacialerkenntniß, 
das Rechtsmittel der Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand, nicht zulaͤſſig iſt? 

Poſen, den Sten Dezember 1799. 


Die Kammer: Juftig- Deputation. 
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Allerhoͤchſtes Reſcript auf vorſtehende Aufrage. 
Friedrich Wilhelm König ꝛc. 
Unfern x. 


hr fragt in Enrers Berichte vom ten d. . an: 
ob, nach Emanirung des Circularis vom. zoſten Dechr. 
pr. und deffen Sect. XI., mider ein im fiscalifchen 
Unterfuchungsprozeffe ergangenes Contumacialerfennts 
niß dad Remedium reflitutionis in integrum noch 
zulaͤſig fen? Da die allegirte Stelle des Circus 
laris vom zoſten Decbr. 1798, woͤrtlich Derordnet, 
daß der dritte Abfchnitt des 14ten Titeld der Prozeß⸗ 
srönung nicht ferner Statt finden folle, und da dies 
fer nicht von fiscalifchen Unterfuchufigen handelt, fo 
ergiebt fih die affirmative Beantwortung der 
obigen Anfrage von ſelbſt ). Sind ꝛc. ıc. Ge 
geben Berlin, den 23ſten Dechr. 1799. | 


Auf Seiner Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 
Specialbefehl. 


| v. Goldbeck. 
An Be 
die Kammer » Zuftig s Deputation 
zu Poſen. 


* 


* Schon der Veſclaß des Juſtizminiſteriums vom 22ſten Full vori⸗ 
gen Jahres, auf die Anfrage der Maͤrkiſchen Kammer zu Hamm, . 
(Seite 320 u, f. Band 2, des Archivs des Preupiifchen Rechts) 

gehet don dem Grundfage aus: daß es die Abficht des Geſetzgebers 

gewefen fey, durch die Verordnung des Eirkulars vom zoſten Deceme 
ber 1798, bloß und allein die Vorfchrift der Allgem, Gerichtsord⸗ 
vung, Tit. 14, Abſchn. 3, aufzuheben, 


u — 
Bedarf es bei Handlungen freiwilliger 
Gerichtsbarfeit in dem Fall — wenn 
die Contrahenten die deutfche Spra— 


he nicht verſtehen, die Gerichtsper— 


fon der fremden Sprache nicht mäch— 
tig iſt, die Contrahenten ſich uͤber ei— 
nen gemeinſchaftlichen Dolcmetſcher 


nicht vereinigen koͤnnen und der Ge⸗— 


genftand über Hundert Ihaler be— 
trägt, nad der Cirfularverordnung 
vom z0ften Decbr. 1798 aber fein 


— 


Protokollfuͤhrer zugezogen werden 


darf — der Zuziehung zweier Doll 


 metfcher,oder eines Dollmetfchersund- 


einesgeugen, wie beileflamenten;oder 

ift die Mirwirfung eines einzigen 

Dollmetfchers biebei hinreichend? 
(Zur Eireularverorduung vom 30. Deebr. 1798. Abſchn. 5. und zur 


Vorſchrift der Allgem. Gerichtsordnung, Th. 2. Tit. 2. 8 39.) 


Anfrage der Regierung zu Bialyſtok. 


Mittelſt allerhoͤchſten Reſcripts vom igten Novbr. 


d. J. ) geruhten Eure Koͤnigliche Majeſtaͤt uns, auf 
unſere allerunterthaͤnigſte Anfrage vom 4ten Novbr. 
d. J., dahin allergnaͤdigſt zu beſcheiben: daß in Faͤllen, 


Band 3, ©, 315, des Archivs des Preuß, Bechts. | 
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two. die Zuziehung eines Protokollfuͤhrers nach dem- - 
Eirculare vom zoſten ‚Dechr. 1798 nicht erforderlich 
ift, und die Gerichtsperſon, der fremden Sprache voͤl⸗ 
fig mächtig, die Verhandlung. deutfch niederfchreibt, 
folche durch einen-Dollmetfcher überfegen laͤßt, und die. 
Ueberfeßung den Inteteſſenten vor der Vollziehung vors 
lieſet, es feiner Zuziehung eines Protokollfuͤhrers oder 
Dollmetſchers bei der Verhandlung beduͤrfe. 

Das Reſultat dieſer allerhoͤchſten Feſtſetzung beftes 
het alfo darin, daß in dem gegebenen Falle, zwar alle⸗ 
mal ein Doltmerfcher zur Ueberſetzung der Verhandlung - 
zugezogen werden muß, . daß aber die gleichzeitige Nies 
derfchreibung der Verhandlung in der deutfchen und 
fremden Sprache fernerhin nicht erforderlich, und in 
diefem Betracht die Dispofition. der Gerichtdordnung, 
Theil 2. Tit. 2.$. 37. für abgeändert anzunehmen if. 
Mir find indeffen in Zweifel gerathen: 

ob es, wenn beide Eontrahenten die dentfche 
Sprache nicht verftehen, auch die Gerichtöpers 
- fon der fremden Sprache nicht mächtig iff, 
übrigens unter den Contrahenten eine Verei⸗ 
nigung über einen gemeinfchaftlichen Dolls 
metfcher nicht State findet, und der Gegen: 
fand mehr denn 100 Thlr. beträgt, es in dens 
jenigen Fällen, wo nach der Eircularverords 
nung vom zoſten Dechr. v. J. fein Protos 
foflführer zugezogen werden darf, der Zuzies 
Hung zweier Dollmetfcher, oder doch eines 
Dollmetſchers und eines Zeugen, wie bei Tes 
famenten, bedürfe? oder od die Mitwirfung 


\ 
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eines einzigen Dolmetſchers hierbei TEN, 

chend fey ? ‚ 
Die Dispofition der Gerichtsordnung, Theil 2. 
Sit. 2. $. 39. lauter zwar fehr beftimmt, und es 
koͤnnte in Gemaͤßheit derſelben feinem Bedenken unters 
worfen ſeyn, daß in dem gegebenen Falle zwei Dollmet⸗ 
feher zugezogen mwerden muͤſſen ). Allein durch die 
alferhöchfte Circnlarverordnung vom zoſten Dechr. 
v. J. ift die Zuziehung eines Protofofführers für uns 
nöthig erachtet worden, und es fcheint ein Gleiches 
‚auch von dem Dollmerfcher gelten zu müffen, der ſonſt 
die Stelle des PDrotofolführers vertreten hat. Eben 
diefes ift der Grund, weshalb wir Äber die Anmends 
barfeit der allegirten Dispofition der Gerichtdordnung 
in 


*) Die Anfrage der Regierung wird deutlicher, wenn man fofort die 
angezogene Stelle der Allgem. Gerihtsordnung sur Hand 
hat. &ie ift nachſtehende: 

Bet Handlungen unteren Lebendigen, iſt die 
Zuziehung eines Dollmetfhersihinreihend, 
wenn eine der ‚contrabirenden Parteyen der deut, 
fhen Sprache mädtig; oder wenn eine der 6% 
rihtsperfonen der fremden Sprache fundig ifs 
oder wenn der Gegenfland nur hundert Thaler 
oder weniger beträgt; oder wenn beide der deut- 
fhen Sprache unfundige Parteyen, fih über ei 
nen. gemeinfhaftlihen Dollmertfcher vereinigen, 
QAuyer diefen Fallen muͤſſen, wenn zwei oder 
mehrere Parteyen nicht deutfch verſteben, eben 
fo, wie bei Teftamenten, zwei Dollmetfiher, oder 
doc ein. Dollmerfger und ein N zugezogen 
wesden, 
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in Zweifel gerathen ſind; — noch überdied in, Bes 
tracht kommt, daß die ſtrenge Beobachtung der ange⸗ 
- führten‘ Vorſchrift der Gerichtsordnung infonderheit 
bei den Untergerichten dieſes Departements beinahe uns 
möglich ift; indem bei denſelben durchgehends ein zwei⸗ 
ter. Dollmetſcher fehlt, und die jededinalige Herbels 
fhaffung des, im Ermangelung eines, zweiten Dolls 
metſchers, nothwendigen, gehoͤrig qualifizirten Zeugen 
mit vielen Hinderniſſen verknuͤpft bleibdt. In Erwäs | 
gung diefer Umftände, und befonders. mie Ruͤckſicht 
‚auf. die Dispofition der Cirfular« Verprdnung, nad 
welcher überhaupt, Die Zuziehuig eines Protokollfuͤh⸗ 
rers sub certa hypothefi fernerhin wicht noͤthig if, 
ſind wir des alferunterthänigfien unvorgreiflichen Das 
fuͤrhaltens, daß in dem vorausgefegten Falle, auch 
der zweite Dollmetſcher, der fonft die Stelle eines Pros 
tokollfuͤhrers vertreten hat, nicht adhibirt werden darf, - 
Inzwiſchen wird wider unfere Meinung, durch die am 
fich beftimmte und nicht ausdrücklich abgeänderte Vor⸗ 
ſchrift der Gerichtsordnung, Theit 2. Tit. 2. F. 39. ein 
gegründetes Bedenfen erregt. 

Ew. Königl, Majeſtaͤt bitten wir daher alleruntere ⸗ 
thaͤnigſt, uns uͤber die oben aufgeſtellte Frage mit naͤ⸗ 
herer Vorbeſcheidung allerhuldreichſt zu verſehen. 

Bialyſtok, den 12. Dezember 1799. 


Die Neu⸗Oſtpreußiſche 
WRecgierung. 


Neuet Atchid. m TE heft. 8 
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Friedrich Wilhelm König ic. X. 


Unfern 16. 36 Auf Eure Anfrage vom ı2ten Decbb. 
v. J., wegen Zuziehung der Dollmetfcher, 
geben Wir Euch hiemit gnädigft zu erfennen, daß, 
nach Eurem Antrage, in denjenigen Faͤllen, wo es nach 
dem Circular vom zoſten Dechr. 1798 keines beſon⸗ 
dern Protokollfuͤhrers bedarf, es nicht noͤthig ſey, 
einen zweiten Dollmetſcher, oder einen der 
fremden Sprade fundigen Zeugen zuzu— 
ziehen. * 
Sind ꝛtc. ie Gegeben Berlin, den ı 1 zten ‘Yan. 1800. 
Auf Seiner Königlichen Majeftät allergnädigften 
- Special = Befehl. 
| v. Gold beck. 
An | 
die Deu , Sfipreufifche Regierung 
| iu Bialyſtok. 


Reſcript auf vorſtehende Anfrage 


84 


rn 2 Demi“ Il rn Y Aal 
Bewirkt es eine. Nullität, wenn bei. 
no nothwendigen Subhaſtationen, de 
ven öffentlihe Befanntmahung zwar 
gefestich oft genug, aber nicht im 
"denen von der allgemeinen Gericht s— 
ordnung beſtimmten Terminen, je— 
un dergeſtalt geſchehen iſt, daß in 
per Zeit nicht um mehr als vierzehn 
Tage gefehlt worden? | | 


Zum Allgem. Landrecht, Th. 1. Zit. 11. 8.348. n. 5. an zur 
Allgem. een Th. 1, Tit. 52, $:30.). 


¶ Aufrage der Weſtpreußiſchen Regierung. 


In einer bei uns ſchwebenden notbwendigen 
| Subhafation,. iſt durch das DVerfehen des Gerichts, 
dem wirdie Beforgung der Infertion des Adertiffements 
in die Zeitungen feines Ortes aufgetragen hatten, die 
Ein ruͤchung, welchernach der allgem. Gerichtdords 
aung, Ih, 1. Tits 52.9. 30. für jeden dreimonats 
lichen Termin einmal hätte erfolgen follen, in ben 
erften drei Monaten dreimal: gefchehen. 
Das allgem. Landrecht ſtellt TH. 1. Tit. 11. $. 348, es 
als eine Berabfäumung wefentlicher Foͤrmlichkeiten auf, 
wenn bei dem Einrücden in die öffentlichen 

Blätter nm mehr ats 14 Tage an der Zeit 
gefehler worden; allein diefe gefegliche Borfchrift 
fcheint uns nur in dem Falle Anwendung zu finden, 
wenn der Zeitraum zwiſchen der letzten Einruͤckung 

B2 
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und dem Termine zu kurz gemefen ift, nicht aber 
"wenn, wie in dem angezeigten Falle, die Einruͤckung in 
die Zeitungen für alle drei Termine in dem Zeitraum 
des erſten Termins geſchehen iſt. 
Mm jedoch hierbei ſicher zu gehen, — 
wir die Pruͤfung unſerer Meinung Ew. — 
Majeſtaͤt weiſeſtem Ermeſſen. 
Marienwerder, den 16ten Januar 1800. 

Die — Regierung. 


" Aerfäcfes Reſeript auf vorſtehende Ynfeage 
Friedrich Wilhelm König ıc. er 
Unfern x | 
In dem von Euch unterm 16ten Jannar d. J. an⸗ 
gezeigten Falle, wo in einer bei Euch ſchwebenden 
nothwendigen Subhaſtations⸗-Sache, durch 
ein Verſehen, die Inſertion des Avertiſſements in 
die Zeitungen in den erſten drei Monaten. 
dreimal geſchehen iſt, ſtatt daß ed während 
einer jeden dreimonatlichen Frift einmal hätte ges 
fchehen ſollen, iſt nach deutlicher Borfehrift- des von 
Euch allegirten Gefeges Feine Nullirät zu beforgen, 
und laffen Wir Euch ſolches hiermit auf Eurem odges 
, dachten Bericht zu erfennen geben. Sind x. ꝛc. Ge⸗ 
| geben Berlin, den 27ften Januar 1800. je 
Auf Seiner Königlichen Majeſaͤt allergnaͤdigſten 
| Specialbefehl. F 
| v. Gold beck. 
Au * 
die Weſtpreußiſche Regierung 
zu Marienwerder. 


Le u 4 x 
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Sollen auch diejenigen auf Scheide 
münze gerichteten Wechfel feine 
Wechſelkraft haben, welche aus dem 

Vorſchuß der Fünfmahlbunderttau. 
fend Thaler, die des Königs Maje. 
ffäe dem Schlefifhen Gebirgshan—⸗ 
beluftande gegeben bat, ENEIDELM GENE | 


Schreiben des Schleſiſchen Gropinziafbepartements 
an den Großfanzler. . 


Daß allgemeine kandrecht beſtimmt, Th. 2. Tit. 3. 
$. 760, daß | 
- ein auf Sceidemänze lantenber 

Wechſel keine Wechſelkraft haben 
fol. | 

Nun fommt- aber der Fall vor, dag bed Königs 
Majeftät dem Schlefifchen Gebirgs: Handelsftande einen 
Vorſchuß von 500000 Thlr. und zwar in Münze bewils 
ligt haben,, und daß zum Theil darüber eu Wechſel 
haben angenommen werden muͤſſen. 

Traͤfe ſichs nun, daß man auf die Giranten fols 
cher MWechfel zurückgehen müßte; fo fönnte in Bezug 


. anf jene Verordnung, bei den Juſtizbehoͤrden .. 


genommen werden. 

Um diefem. vorzubeugen, ſtelle Ewr. Excellenz ich 
ergebenſt anheim: ob Dieſelben gicht für gut faͤnden, 
in Betreff dieſes befondern Sales, eine Derlaratioe 


| is “ 


der angeführten Beffimmung zu erlafien. Breslau, 
den ıflen Februar 1800. — | 
| v. Hoym. 
An | . J 
des Koͤniglichen Großkanzler und Chef 

ber Juſtiz Heren v. Goldbeck 
Excellen. 


Allerhoͤchſtes Reſcript an ſaͤmmtliche Schleſiſche 
Regierungen, durch vorſtehendes Anſchreiben 
| veranlaße. 


Sriedrih Wilhelm König ıc. 
Unfern :c. 

Wir werden durch daß fopeilich anliesende an den 
Großkanzler gerichtete Schreiben Unſers Schlefifchen 
Finanz-Departements vom ıten d. M. veranlaßt, von 
der Beftimmung des Allgemeinen Landrechts 
Th. 2. Tier. 8. $. 760. eine Ausnahme in Anfehung 
der Werhfelgefhäfte nachzulaffen, welche auf den von 
Unferer höchiten Perfon dem Schleſiſchen Gebirgs- Han⸗ 
delsſtande gegebenen Vorſchuß von 500000 Thaler in 
Minze Beziehung haben. 

Wir verordnen Daher hiedurch: es ſolle der Ums 
fand, daß einin Scheidemünze contrahirs 
te8 Darlehn zum Grumde liegt, der fonft 
eintretenden Wechſelkraft nicht hinderlich 
ſeyn, wenn das Geſchäft aus Unſerm dem 
Schleſfiſchen Gebirgs⸗Handelsſtande ak 
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1ehomdbigf bemwilligten Vorfhuße der 

"500000 Thlr. in Münze entfpringt. -- © 
Hiernach habt Ihr Euch nicht allein felbft auf das. 

genaueſte zu achten, fondern auch die Euch fubordinirs 


ten Gerichte deshalb mit den erforderlichen Anweiſun⸗ 


gen zu verfehen. Sind x. KL Segeben Berlin, den 
zoten Februar 1800. 
Huf Seiner Königlichen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
N Ä 
’ | v. Goldbeck. 
An a ‚ 
bie drei Schlefifchen Ober⸗Amts⸗ 
Regierungen. 


| | V. | | 
Die Difpofitionen der Allg. Gerichts 

ordnung, Th. 1. Tit. 52. 9. 30. wegen 
Veräußerung Fleiner Rufticalbefit- 
zungen, finden für die Folge auch auf 
ftadtifche Gerechtigkeiten und fläd« 

tiſche Grundftüde Anwendung, deren 
ungefäbrer oder geſchätzter Werth 

"die Summevon zo tele nicht 
uͤberſteigt. 

| CBur Algemeinen Gerichtsordnunb, Ener. Fit.sı, $, 65.) 

‚Anfrage der Regierung zu Warſchau. 


gm der Stadt Lenczyc iſt der Fall daß wegen eb 
ner Schuld von 28: Ducaten, zu der ein gewiſſer Ley⸗ 


N 
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fer Bär verurtheilt worden, fein anderer Gegenfland 
der Erecntion vorhanden ift, als deffen Familien- 


Banfe in der dortigen Synagoge, deren 
Werth freilich nicht von großem Betrage ſeyn kann, 


und nicht füglich einer Schägung fählg if. Don der 
fegtern Gattung von Gerechtigkeiten ift nun durch die 
allgemeine Prozeß» Ordnung Fit. 52. $. 65. verordnet: 

daß die Subhaftation auf 6 Monate, und - 

die Bekanntmachung durch zwei Patente und 

ſechsmaiige Inſerirung in den Inteiligenz⸗ 

Blaͤttern geſchehen muͤſſe. 

Der Juſtiz⸗Direktor Kirſchſtein hat davon Gele 
genheit genommen vorzuſtellen, daß, wenn dieſe Ver⸗ 
ordnung auf dergleichen kleine Gegenſtaͤnde angewandt 


werden ſollte, die Koſten den Werth des Gegenſtandes 


| — abſorbiren wuͤrden, und angefragt: 


Ob nicht bei Gerechtigkeiten, die nur einen ge⸗ 
ringen, obgleich nicht genau zu determiniren⸗ | 

den Werth hätten, durch eine bloße Bekannt⸗ 
machung an dem Drte, mit einem Termin von 
4 Wochen die Subhaftation erfolgen fönne, zus 
mal nur Einwohner der Stadt folche erſtehen 
koͤnnten? | 
gr Anfehung deö von dem Kirfchftein augefäße 
ten Falles, würde ed nun wohl Feiner befondern Erläus 
terung der allgemeinen Gerichtdordnung bedärfen, und - 


sin folcher Sig in der Synagoge wohl von dem Vor⸗ 


fieher auf eine gleiche Art, wie die Bänke in chriftfis 


chen Kirchen lieitirt werden koͤnnen; allein es ift dieß 


der Fall in den Fleinen Städten auch mit den fogenanns 


— 0.07% 


tem Brod- und Fleiſchbaͤnken, wo die Gerechtigs 
keit, in folchen verfaufen zu dürfen, gewiffen Perſonen 
angehört, da freilich bei einer Subhaftation nach Wors 
ſchrift der Gerichtsordnung durch die Koſten ein großer 
Theil ded Werths abſorbirt werden würde, nnd bei 
denen auch der Fall if, daß fie nur Einheimifche befigen 
koͤnnen. Wir fragen daher gehorfamft an: 
Ob bei dergleichen Fleinen Gerechtigfeiten, deren 
ungefährer Werth 50 Thlr. nichtüüberfteigt, nah - 
Art der Veräußerung der Fleinen Ruſtikalbe⸗ 
ſitzungen, von dem gedachten Werth, nach 
‚Anleitung des $. 39. Tit. 52. der Allgemeinen 
Gerichtsordnung verfahren werden finne? 
Em. Königl. Dajeftät Haben auf eine Anfrage vom 
biefigen Dagiftrat, wegen Veraͤußerung der unbedeutens 


den Chaluppen, durch Das Nefeript vom ı7ten Octbr. 


1798. zwar fchon feftzufegen geruhet: | 
daß, für Warfchau Feiner Ausnahme von der 

Regel Statt gegeben werden koͤnne, . 

indeß ift der Fall nicht ganz derfelbe, und mwir haben 

ihn daher in Ruͤckſicht der angeführten Gründe Em. 

Koͤnigl. Majeſtaͤt gnaͤdigſter Eutſcheidung · untertha⸗ 
nigſt vorlegen wollen. * 
Warſchau, den 14ten Februar 1800. £ 


| Die Suͤdpreußiſche Regierung 
zu Warſchau. 
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Allerhoͤchſtes Reſeript auf vorſtehende Anfrage. 


Friedrich Wilhelm König ꝛc 


unſern — N 


Auf Euren Bericht vom 14ten v. M. und nach 
dem darinn enthaltenen Antrage, genehmigen Wir 
nicht nur: 


fordert 


daß bei kleinen Städtifhen Gere ch⸗ 


tigkeiten, deren ungefährer Werth 


50 Rthlr. nicht uͤberſteigt, nach An⸗ 


leitung desjenigen verfahren wer—⸗ 


de, was H. 30. Tit. 52. der Allgem. 
Gerichtsordnung in Abſicht der Vers 
äußerungen der kleinen Ruſtikal— 
Befigungen von gleihbem Werth 
fefigefegt iſt; 


wollen Auch, 
daß diefe Beſtimmung aud auf 
kleine ftädtifhe Grundſtuͤcke, deren 


Werth nicht über 50 Rthlr. geſchaͤtzt 
———— kann, angewendet werde. 


Hiernach Hast Ihr Euch alſo zu achten, und den 
2c. Kirſchſtein zu beſcheiden. 


Ueberhaupt ſind Wir gemeinet, in dem naͤchſten, 
den Declarationen der Allgemeinen Gerichtsordnung 
gewidmeten Eirenlare, diefe und mehrere auf Zeit und 


Kofienerfparung abzweckende nähere Beftimmungen ers 

gehen zu laffen. Berlin, den 3ten März 1800, 

Auf Er. Könige. Mai. alfergnädigften Specials 
Befehl. | 

| vr. Goldbeck. 

| An | 

“die Sübpreußifche Regierung - 

su Warfchau. 


| VI. 
Dis zur Emanirung des Suͤdpreußi— 


[hen Provinzial » Landredhes, foll 


das Logfaufs.» Geld unterthäniger 
Landbewohner diefer Provinzen, nach 
den in dem benachbarten Schlefien 
eingeführten Sägen, beftimme 
werden. ann Ä 
Bericht der Regierung zu Pofen. 

Em. Koͤnigl. Majeftät haben uns, durch das vom 
Allerhoͤchſtdero Juſtizminiſterium unter dem zoften 
Sanuar d. J. erlaffene Refeript, auf die Befchwerde 
des ehemahligen polnifchen Generalmajors von N. aufs 
zugeben geruhet, das Loßlaffungsgeld feiner mit 
‚dem Schuhmacher Benedikt Duszynski verlobs 
ten Unterthanin Regina Jankowska, nah 
der Obſervanz und Billtgfeit, in en 
eines Brootnpiatgefege, zu beſtimmen. | 
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Allerhoͤchſtdenenſelben haben wir bereit, unter dem 
roten November 1798 mit Beifügung der hierüber von 
ung eingeholten Gutachten polnifcher Nechtöverftändi: 
gen auch über diefe Materie ausführlichen Bericht er 
ftattet, umd angezeigt, daß die polniſchen Gefege 
über die Höhe des Loslaffungsgeldes der Untertganen 
Feine beſtimmte Norm gegeben. 

‚Ohne diefen Mangel eines Provinzialgefeges und 
einer Obſervanz würden wir, bei Erlaffung unferer, 
Ew. Koͤnigl. Mojeftät abfchriftlich communicirten, Vers 
fügungen an den N., die Beſtimmung des Loslaſſungs⸗ 
Geldes, und daß ſolches mit der Loslaffung zugleich 
Zug un Zug bezahlt werden muͤſſe, nicht außer Acht 
gelaffen haben. 

Wie wir aus feiner, uns huldreichſt mitgetheilten 
Vorſtellung erfehen, fo fordert er jest anflatt 35 Thie. 
auf die er in einem von uns erfiatteten Bericht die 
Höhe des Loslaſſungsgeldes beftimmte, nur 15 Thlr. 
Uns fcheint jedoch diefed Quantum, bei dem befannten 
dürftigen Zuftande des hiefigen unterthänigen Lands 
mannd, zu hoch, und mwir glauben, daß es der Billigs 
‚feit gemäß iſt, wenn ed auf, drei Thaler ermäßigt 
- wird, 

Auf fo hoch iſt 2. in der — Provinz 
Schleſien fuͤr eine Weibsperſon, und ſo viel wir 
wiſſen, auf 6 Thaler für eine Mannsperſon, 
jedoch mit der Maasgabe, daß von Kindern unter 
12 Jahren nichts bezahlt wird, gefeglich beſtimmt. 

Wir. haben deshalb dato dem Duszynsfidie Be 
zahlung von drey Reichsthalern an Loslap 


- 
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fungsgeld innerhalb 8 Tagen aufgegeben, hiervon 
dem von N. Nachricht erfheilt, und ſtellen bei diefer. 
Gelegenheit Em. Rönigl. Majeſtaͤt mweiferem Ermeffen 
anheim: 
Ob nicht, bis zur Emanieung des Provinzial⸗ 
Geſetzbuchs, die, bei Beſtimmung der Quan⸗ 
titaͤt des Loslaſſungsgeldes der unterthaͤnigen 
Landbewohner, in Schlefien geltende Prins | 
zipien, auch in die ſer Provinz —— 9 
ren ſeyen? | 
Pofen, den zten Febr, ı 800. 5: 
Die » 
Sadpreußiſche Regierung 
zu Poſen. 


Allerhöchftes Reſcript auf vorſtehenden 
Bericht. | | 
Zeiedrich Wilhelm König: 16, 
unſern xc. 

Wir haben Eurem, — Berichts vom zten v. 
M. auf Veranlaſſung der Beſchwerde des ehemaligen 

polniſchen Generalmajors N. gethanenen Antrag: 
| in Ermangelung befiimmter polni 
fcher, die Hoͤhe des Loskaufgeldes un⸗ 
terthaͤniger Landbewohner determie _ 
.nirender Gefege, dieim benachbar—⸗ 
ten Schlefieneingeführten Sägebig 


” 
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zur Emanicung des Pr Mur, Lan d⸗ 
rechts anzunehmen, 
der Lage der Sache angemeſſen befunden. 


Ihr werdet Euch daher in kuͤnftig vorkommenden 
Faͤllen hiernach achten; —— Euch zur NEN: | 
dient, daß 


nach det Schlefi ſchen Verfaſſung der 
Mann 6 Thlr. das Weib und der Sohn 

unter 14 Jahren 3 Thlr. und eine To ch⸗ 
ter unter 12 2 Japren 1 Thlt. 8 gr» ‚ 

\ entrichten muͤſſen. € 

: Berlin, den zten. März 1800. 


Auf Sr. Königl. Majeftät allergnäpigften Speciab 
Befehl. 
v. Gol N be 8. 
An 


die Saͤdpreußiſche Regieruns BR 
zu Poſen. 


Denn jemand gegen die ibm in zwei 
ter Inftanz in einem Injurienpro— 
zeß auferlegte härtere Strafe, nach 
6. 11. der Circularverordnung vom 
30. Dec. 1798, ein Milderungsgefuc 
anbrings, fo gehoͤret die Verfügung 
auf ein dergleichen infiruirtes Ge⸗ 
fud, wenn in erfter Inſtanz bei ei 
nem Provinzial ⸗ Landes- Juſtizcol— 
legium erkannt worden, dem gehe i⸗ 
men Ober— Tribunal zu Berlin. 


er Ereulat Verordnung vom 30. Der. 1798. Abfchn. 4. 5.11) 


DBeriche der Neumaͤrkiſchen Regierung. 


In einer bei uns ſchwebenden Prozeßſache eines 
Herrfehaftlichen Wirthfchaftsfchreibers wider feinen bis⸗ 
berigen Brodherrn, einen:adlichen Gutsbeſitzer, wegen 
Deal-Injurien, und wegen Dienſtentlaſſung und 
daher geforderter Entſchaͤdigung, wurde durch das er⸗ 
ſte von uns abgefaßte Erkenntniß der Beklagte und 
Denunciat zur Privat⸗ Genugthuung und in5 Thlr. 
Geldſtrafe verurtheilt, der Klaͤger und Denunciant 
aber mit ſeiner Entſchaͤdigungsforderung zum Theil ab⸗ 
gewieſen. F | 


Gegen dieſes Erkenntniß wurde von dem Klaͤger 
und Denuncianten nicht nur wegen der en 


ß 
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appelit, fondern auch wegen vermeintlich zu slide 
Heftrafung des Denunclaten das in dem 

Eircular vom zoſten December 17 98 

Abfhnitt 4.7 

geordnete Nechtömittel interponirt, und nach beendigs 
ter Inſtruction, fowohl der Appellation als diefeg 
Nechtsmitteld, hat der Ober Appellationd Senat des 
Cammergerichtö nicht nur über die € Kr aͤdigu 9 
fondern, nah 

$. 8. der N Verordnung, 


auch über die Beftrafung des Denunciaten, in Ups 
pellatorio, ‚und zwar wegen der Entfchädigung nicht 
voͤllig zum Vortheil des Klägers und Denuncianten, 
gegen den Denunciaten aber auf Erhöhung der 
Geldftrafe von 5 Thlr. auf 40 Thir. erkannt. 

Gegen diefed Erkenntniß, in foweit es die Ent 
fhädigung betrifft, find beide Theile zur Kevifion 
verftattet worden, und Acta werden in kurzem zur Abs 
faſſung des Kevifiond- Erfenntniffes gefchtoffen ſeyn. 
Außerdem aber hat Beklagter und Denunciat, we⸗ 
gen Erhöhung, der Geldfirafe, das nach 
$. 11. der angeführten Verordnung 
ihm dagegen zuffehende Milderungs Geſuch ange⸗ 
bracht, und darauf angetragen, es bei der durch das 
erfte Erfenntniß fefigefegten Geldftrafe von 5 Rthlr. zu 
laffen, and nachdem diefes Gefuch, nach. | 
9 6. ebenderfelden Verordnung, 
dem Gegentheil commmnicirt worden, und deſſen Ges 
DEREHERNS a; er iſ die Sache zur Abfafe 

fung: 


f 


ar re 
fung eines Erkenntniſſes, oder einer Relolution auf 
dieſes Milderungsgeſuch vorbereitet. 
Wir ſind aber daruͤber ungewiß, von wel cher 
Behörde dieſes Erfennmig „oder diefe Refolution 
abzufaffen, indem fo wenig die angeführte Circulars 
Verordnung, als die Allgemeine Gerichtsordnung fols 
he fefifegt. - Der | 
$. 11. der Cirenlars Berordnung, 
auf deffen Grund der Denunciat zum Milderungsds 
geſuch verftastet worden, nimmt wegen des dabet zu 
beobachtenden Verfahrens auf die | 
5.5. 3 — 8. Rn 
Bezug, und der eigentlich hier paffende $. 3. verweiſet 
wieder auf die Allgemeine Gerichtdordnung 
Theil x. Tit. 34. 6. 15. 
Diefe redet aber bloß von dem Fall, wenn Denunciat 
gegen die ihm durch das erfte Erfenntnig auferlegte- 
Strafe,. ein Niederſchlagungs- oder Mil« 
derungsgeſuh anbringt, und verordnet, daß, 
wenn er. daruͤbewon dem Gericht, welches das Straf. 
erkenntniß abgeißt hat, gehört. worden, Acta bei 
‚demjenigen Geriit einzureichen find, welches fonft im . 
zweiter Inſtanz, ıder auf das förmliche Rechtsmittel 
. ber weitern Verthdigung zu erkennen haben wuͤrde. 
Eben ſo ſoll es nach 
S8. 18. i. a. Tit. der Algemeinen &e 
| sihtsordnung, | 


⸗ 


und — | 
$. 8. der. angeführten Circularver⸗ 

ordnung, 

Neun aichs. 1,038, 1, Heft. | € 


34 


ach in dein Fall gehalten werden, wenn der Dem. 
ciant fich darüber befchivert, daß der Denunciat dur 
das erfte Erkenntniß gar nicht, oder zu gelinde 
geflraft worden; alsdann ſoll gleichmäßig von der in 
zweiter, oder in der — — erkennen⸗ 
den Behoͤrde, erkannt werden. | | 
Hier ift aber der Fall, daß fchonin zweiter In⸗ 
fan; erfännt worden, und der Denunciat gegen die ihm 
Durch. das zweite Erfenntniß auferlegte höhere 
Strafe dad Milderungs-Gefuc angebracht hat; 
es paßt mithin feine der allegirten Vorfchriften anf dies 
fen Fall, und wir finden auch fonft nirgends eine Bes 
ſtimmung daruͤber, wem das Erkenntniß auf das 
-Milderungs-Gefuch zw überlaſſen, und es leidet 
wohl fein Bedenken, daß wir fo wenig als der Ober: 
"Appellationg - Senat des Cammergerichts biefe Behoͤr⸗ 
de ſeyn koͤnnen. 
| Wir fehen uns daher veranlaß Ew. König. 
Majeſtaͤt um affergnädigfte Belehrungzu bitten: 
von welcher Behördealsdann, wenn - 
der Dennnciat gegen die ihmdurch dag zweis 
te Erkenutniß auferlegte dhere Strafe ein 
Milderungß> Geſuch agebracht dat, zu 
——— 
ode. 
da, nach $. 15 i. a. T. der allgem. Ge⸗ 
richts-⸗Ordnung, auf ein Milderungs⸗Geſuch 
eine bloße Reſolution Statt findet, dieſe 
Reſolution abzufaffen, und ob im ge⸗ 
genwaͤrtigen Falle bei Neberfendung der Acten 
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zur Abfaffung des Nevifiond + Erfeneniffes 
wegen: der Entſchaͤdigung an das Tribunal, 


daſſelbe zugleich um Abfaſſung biefer Reſo lu⸗ 
tion von uns zu requiriren. 


J 


RKuͤſtrin, den 28ſten Febr. 1800. 


| ' Kefeript des Sufigminiferiums * romheider 
Bericht. 


Sriedrich Wilhelm Koͤnig xx. 
Unſern ꝛc. 

Auf Euren Bericht vom 28ſten v. M., worin Sr, 
veranlaßt durch eine bei Euch ſchwebende Prozeß⸗ 
Sache eines herrſchaftlichen Wirthſchaftsſchreibers wi⸗ 
der ſeinen bisherigen Brodtherrn, wegen Real⸗Injurien 
und wegen Dienſtentlaſſung und daher geforderter 
Entſchaͤdigung bei Uns anfraget, von welcher Behoͤrde 
die Reſolution erfolgen muͤſſe, wenn ein Denunciat ge⸗ 
gen eine ihm durch ein zweites Erkenntniß auferlegte 
Strafe ein Milderungs » » Gefuch angebracht hat; ge 
ben wir Euch hierdurch zu erfennen: 


daß die Verfügungen. äufdergieigen 
Geſuche jederzeit dem Geheimen 
Der: Tribunal zu überkaffen feyn, 


als wornach Ihr Euch ſowohl in dem vorliegen- 
den, als in N EUER, sales zu 
‚achten habt, _ 

z 2 
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Sind Euch mit Gnaden gewogen. Gegeben 
Berlin, den roten März 1800. 


auf Sr. Könige Maj ſtaͤt alergnaͤdigſten Specials - 
Befehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. 
\ x v. Maſſow. v. Arnim. 
| u | | 
die Neumaͤrkiſche Regierung 
zu Kuͤſtrin. 


VIII. F 
Die in dem Allgemeinen Landrechte be— 
ſtimmten Friſten, nach deren Ablauf 
auf. vorhergangige Edictalcitation 
die Todeserflärung abweſender Perſo— 
nen erfolge, koͤnnen für Neu⸗Oſtpreu— 
fen nur vom ıftlen Sept. 1797 an, 
gerechnet werben, und bis zum Jah— 
re 1837 ift die Edifcalcitation aud) 
‚in den Fällen nöthig, wo eine vier 
jigjährige Rt nachgewieſen 
werden kann.“ 


Zum Allgemeinen Landrecht, Th. IT. @it. 18. 5. * 830, 
831. und 854.) 


Anfrage der Neu» Oftpreußifchen —— 
| zu Bialyſtok. 
Bei Regulirung des Hypothekenweſens in dieſer 
Provinz baden wir erfahren, daß mehrere Gutsbeſitzer, 


s 
N 


* 


ſeit vielen Jahren abweſend ſind, und ihre Guͤter theils 
im Beſitz antichretiſcher Pfandglaͤubiger ſich befinden, 
theils von Verwandten der Abweſenden beſeſſen ud ads 
miniſtrirt werden. Den geſetzlichen Vorſchriften zufolge, 
haben wir in dieſen Faͤllen die Curatel uͤber die Abweſen⸗ 
den eingeleitet, ihnen Curatores geſetzt und eine Admi⸗ 
niſtration des Vermögens der Abweſenden veranlaßt. 
Auf den Grund der Vorſchriften des Allgem. Land⸗ 
rechts Theil 2. Tit. 18. $, 828. melden fich jegt die Ver⸗ 
wandten der Abwefenden, oder wo auch von diefen feis 
ne Nachricht ift, die Euratoren der Abweſenden, ja 
ſelbſt Fisecus, der hierbei ein Intereſſe hat, und tragen 
darauf an, daß die en der — 
erfolgen möchte. | 
Wir find indeffen bedenklich — dieſen An⸗ 
traͤgen zu deferiren, und haben uns bemuͤhet zu erfah⸗ 
ren, was hierüber in den ehemaligen polnifchen Ges 
ſetzen vorgefchrieben gewefen fey. Die Negierungss 
Advocaten von Mietelsfy und von Willczews⸗ 
ky, die vorzügliche Kenneniffe der älteren Rechte 
befigen, haben .einftimmig hierüber angezeigt: 
daß die polnifchen Gefege wegen der Tor 
.. beserflärungen der Abwefenden nichts 
dißponiren. - Gewöhnlich wäre es bei Erbtheis 
Iungen fo gehalten worden, daß die Portion 
des Abweſenden den übrigen anweſenden Ers 
ben zugetheilt wurde, und wenn fich der Abs 
weſende oder deffen Erben nach 40 und mehr, 


reren Fahren meldeten: fo fonnten fie ihr . 


- Erbtheil, von den Erbenz die es erhalten 


Es | 


Hatten, zurückfordern und zwar mit Binfen 
und Früchten. 

- Die Borfchrift des Algemeinen Landrechts, S. jung 
u. f. Tit. 18. Th. DM. wo mach refp. 5, 10 und 
15 Jahren die-Todederflärung des Abweſenden, nach 
gefchehener Edictalvorladung, erfolgen kann, ift alſo für 
diefe Provinz ein neues Geſetz; wir find daher, nach 
Anleitung ded Paͤtents wegen Publication des Allges 
meinen Landrechts vom sten Bebruar 1794, 9. 17, 
des aleruntershänigften Dafuͤrhaltens, daß die refp. 
Briten von 5, 10 und 15 Jahren nur erſt feit 
dem ıflen’&ept. 1797, ald von we ab das All⸗ 
gemeine Landrecht auch hier in Anwendung gebracht 
worden, zu laufen anfangen dürfen. Bedenklicher 
aber find mir bei der Anwendung der Vorſchrift des 
$. 854 u. fs am angef, O. In dieſer Gefegftelle ift 
verordnet, daß die Tobeserflärung erfolgen kann, auch 
ohne vorhergegangene Edictalcitätion, wenn der Ab⸗ 
wefende ſchon 'feit 40 Jahren Feine Nachricht von fich 
gegeben hat. Don diefem Gefeg hat man in dein ches 
"maligen Polen nichtd gewußt; wir find daher der une 
maßgeblichen Meinung, daß den Abivefenden und des 
ven Erben, es zu fehr nachtheilig feyn würde, wenn 
erftere ohne eine vorhergegangene Edictalvorladung 
für todt erfläret werden ſollten. 

Dagegen ſcheint die eben allegirte Vorſchrift des 
Allgemeinen Landrechts auf der natuͤrlichen Vermu⸗ 
thung des Todes eines ſolchen Abweſenden zu beruhen, 
und dieſe ARE. tritt As bei — Faͤl⸗ 
{en ein. 
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Ewr. Koͤnigl. Majeftät allerweiſeſtem Ermeſſen 
ſtellen wir indeſſen unſere Belehrung anheim, und er— 
warten alferunterthänigft eine Vorbeſcheidung dar: 
Aber: 


ob Mir jegt ſchon nad dem trage der Er 


‚ben oder der Euratoren, der feit refp, 5, 10 

— “and 15 Fahren abmefenden Perfonen, Edie⸗ 
talcitationen zum Behuf der Todeserllaͤruns 
erlaſſen, und diejenigen, welche, nach erreich- 
ter Majorenmität, ſchon 40 Jahre abwefend 
find, ohne Edictalcitation für todt erklären 
dürfen, oder was für Kegeln wir in diefen 
Faͤllen beobachten foten? 

Vialyſtok, den 26ſten Ser. 1800. 


Die 
Meu⸗Oſtpreußiſche ‚Regierung. 


- Kefeript auf vorftehende Anfrage. 


Friedrich Wilhelm Könige 
Unſern ꝛc. 
| Auf Eure Anfrage vom 26ſten Febr. d. J. wegen 
der Sriften bei Todegerflärungen von Abs 
wefenden dortiger Provinz, geben Wir Euch 
hiermit zum Beſcheid: daß die im Allgemeinen Land⸗ 


recht an dem von Euch angefuͤhrten Orte beſtimmten 
Friſten in Den» Oſtpreußen exſt vom erſten Sep⸗ 


-tember 1797 an gerechnet werden koͤnnen, und da⸗ 


her bis zum Jahre 1837 Edictal> Eitationen auch in 


* wir 


4° 0 U _——— =: 


denjenigen Faͤtlen nöthig find, wo eine Bierzigiährige 
Abweſenheit nachgemiefen werden kann. Sind “ Ders 
‚. Ein, den ıoten März 1800. - 


ı Auf Seiner Könige. Majeftät alergnäbigfen 
Spezialbefeht. in 
v. Gol oͤbeck. 
An | 
‚Die nen Dfipreußifhe Regierung er RE 
zu Bialyſtok. | 


IX, 

- Können Forderungen auf Grundftüde 
in der Stadt Danzig und in deren Ge 
biee belegen, nady Emanirung Des 
Allgemeinen Landrechts, auch von 
ſolchen Perfonen acquirirt werden, 
welche zur Ausübung des Stroh— 
wifchreches niche qualifizire find? 


Anfrage der Regierung zu Marienwerder. 


Der Hiefige Schug > Jude und Landes⸗Juden⸗Aelte⸗ 

fe Jacob Lenin hat vom dem von Parpatt unter meh⸗ 

reren Forderungen auch einen Anfpruch von ı 500 Thlr. 

an gewiſſe Giefebrechtfche Eheleute, die in dem Dan⸗ 

ziger Stadtgebiet wohnen, an fich gelöfer, worie 
ber ihm die Schuldner eine eintragungsfäßige Obli⸗ 

gation ausgeſtellt haben. — 


Bei der Praͤſentation dieſer Obligation zur Eintra⸗ 


gung, ertheilte das Stadtgericht zu Danzig den Jacob 


Lebin eine abfchlägige: Reſolution, welche wir ab⸗ 
ſchriftlich beifügen. Es beſchwerte ſich der Jerob Les 


vin bei uns uͤber dieſe Verfuͤgung, und da wir die 


Richtigkeit derſelben bedenklich: finden, fo wagen wir es 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt unſern Zweifel zur re 


be u Srratragen. — 


Die Urfache, aus welcher einem $ uden nicht er⸗ | 


laubt feyn kann, nach den Danziger Statutar 
Gefegen, die Eintragung feiner Forderungen ing 
Erbbuch zu verlangen, kann wohl nur die feyn,. 


daß nach eben diefen Befegen ein zu Bfennigs:Zing 


oder zur erflen Hypothek eingetragener. Gläubiger, 


das Recht des Strohwiſches, das heißt, die Bes 
fughiß hat, wenn der Schuldner binnen einer gewifs 
Ten Zeit feine Schuld nicht abzahlt, das Immobile 
für feine Forderung anzunehmen. — Denn biernach 


muß e8 jedem ‚ dernicht Danziger Bürger iſt, verbos 


ten feyn, eine Eintragung ind Erbbuch zu erwerben, 


weil er ohne Bürgerrecht in Danzig wicht Grumdflüce 


acquiriren kann. — Dadiefe Grundfäge in Anfehung 


fo bat dad Stadtgericht, - unſeres Erachtens, ganz 
Mecht, wenn es dem Jacob Lenin dieſe Gerechtigkeit 
nicht zugeſtehen will. Dagegen iſt durch die preußi⸗ 


ſchen Geſetze, ein minder ſtarkes Recht eines eingetra -⸗ 


genen Glaͤubigers auch in Danzig eingefuͤhrt worden, 
das Recht nn: hei nicht erfolgter Befriedigung 


y 


des Erbbuch⸗ Rechts jegt in Danzig als gültig befkchen, 
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auf: den Sffenttien Verkauf des verpfändeten 
Grundftücfs zu dringen. —ı.. 
| Da hierdurch der Glaͤubiger kein Eigenth ums⸗ 
recht aaf das verſchuldete Grundſtuͤck erhält, ſo kann 
auch die in den Statutar⸗Geſetzen verordnete Ein⸗ 
fehränfung wegen der nicht: Danziger Bürger hierbei 
nicht eintreten, und es iſt, unſeres Erachtens, da⸗ | 
her die Pflicht des Stadtgerichtö zu Datzzig, die von 
dem Jacob Lenin nachgefuchte Eintragung nach dies 
fen Grundfägen zu bewilligen. Hiernach haben wir 
Das Stadrgericht zu Danzig befcheiden wollen, um ine 
deß für:diefen ſowohl, ald für Fünftige Fälle - 
eine ſichere Vorſchrift zu befigen, wagen wir es, 
Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt den angezeigten Fall zur aller⸗ 
hoͤchſten Entſcheidung vorzulegen. 
Marienwerder, den 13ten Decemb. 1799. 


Die 
Weſtpreußiſche Regierung. 


Reſcript des Juſtizminiſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. | 
Friedrich Wilhelm Koͤnis AL; 
Anfern x. 

Auf Euren Bericht vom ı — Deeembr. d. J. uͤber 
die Beſchwerde des Landes⸗Juden⸗Aelteſten Jacob Levin 
wegen der von dem Stadtgerichte zu Danzig verweiger⸗ 
ten Eintragung einer von dem von Parpatt erworbenen 


⸗ 


# 
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Forderung von 1500 Thir. an die Gieſebrechtſchen Ehe 
leute, genehmigen Wir hiermit in Gnaden, daß Ihr 
das Stadtgericht zu Danzig nah Eurem 
—— anweiſen koͤnnet. Sind iu , 59 
' Berlin, den zoften Decemb. 179 De 


| Auf Sr. Königl, Majeftät altergnädigften Specials 
Ä - Befehl. 


v. Ku. R? Keuter, v. Maſſow. v. Arnimm. 


die Wefiyrenfifge Kegierung. —— 


| Erläuterung 
des Strobwiſch-Rechts zu Danzig. 


Das in Weftpreußen der Stadt Danzig umd dem 
dazu gehötigen Gebier alkein eigene Sar ohh wiſch⸗ 
recht ifi,.in der, nach dem Schluß fännutlicher Ordnun⸗ 

gen der Stadt im Jahr 1751, vevidirtem und publicire 
sen Will kuͤhr gegründer, Es beſtimmet die Art, in 
welcher ein hypothekariſcher Gläubiger, bei nicht erfolg⸗ 
ver Zahlung von Seiten des Schuldners, zu feiner 
Befriedigung gelanget, und findet in Ruͤckſicht aller 


hypothekariſchen, oder in das. fogenannte. Erb⸗ oder 


Hypothekenbuch eingetragenen Schulden Statt. Bon 
dieſen · Schulden wird das zuerfl, oder zur erſtern Hy⸗ 
ꝓothek eingetragene Capital Pfennig⸗Zins, alle 
übrige nachher eingetragene Capitalien dagegen Vers 
befferungeln, und zwar von dem legtern das erſtere, 


#4 


i mn. 1 
x 


oder die zweite Hypothek die er ſte, das zweite ober 

bie dritte: Hypothek die zweite Verbeſſerung 

u. ſ. w. benannt. Beide Arten hypothekariſcher 

Schulden unterſcheiden ſich dadurch: 

1. Daß auf ein jedes Grundſtuͤck nur ein Ben 
nigzins verfchrieben werden kann, dergeftalt, 


2 


+ 


daß, wenn bei feldigem mehrere Perfonen inters 
effire find, folcher nicht in mehrere vertheilet 
werden kann, fondern allen gemeinfhaftlih 
an Capital und Zinfen verbleibt; Verbeſſerungen 
dagegen ohne Einfchränfung aufgenommen 
werden koͤnnen. 

Daß ein Capital zu Pfennigzins folchen 
Perfonen, welche unfähig find, Häufer und lies 
gende Gründe, in der Stadt und deren Gebiet 


zu befigen, z. B. Juden nichrverfchrieben 


3. 


merden kann. Wird ein dergleichen Capital ins 


| x deß auf einen folchen: Unfähigen durch Erbſchaf⸗ 
ten ⁊c. trandferiret, fo wird es zwar auf ihn vers 


fchrieben, es muß aber binnen Jahr und 
Tag an een Befigfähigen — 


Daß alle nach dem Pfennigzins einge 


tragene Berbefferungen, oder irgend. eine 
andere Verfchreibung,, demfelben nicht zum 
Nachtheil gereichen könne, dergeftalt, daß, 
wenn der Pfennigsinfer im. Wege der Erecution, 
oder durch das Strohwiſchrecht zum Eis 


. genthum des Grundſtuͤcks gelanget, er Feine 


ber Verbeſſerungen übernehmen und: auszahlen 
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darf, ſondern die leztern ox olffieio im Erbbuch 
geloͤſcht Werden muͤſſen. Die Inhaber der Ver⸗ 


beſſerungen dagegen find, ſo wohl den Pfen- 


nigzins als alle ihm vorſtehende Ver⸗ 


beſſerungen, nebſt ſaͤmmtlichen Zinſen 


auszuzahlen verbunden, wenn ihnen das Grund⸗ 
ſtuͤck nach vorheriger Kündigung zufaͤllt. 

4. Daß von einem Capital zu Pfennigzins auch ehe⸗ 
dem nie hoͤhere Zinſen, als 6 Procent verſchrie⸗ 
ben werden koͤnnen, da von andern Capitalien, 
nach dem Culmiſchen Recht, J Procent zu neh⸗ 
men erlaubt war. | 

Sn Anfehung beider Arten dieſer hypothekariſchen 
Schulden, kann das Strohwiſch-Recht nur 
ausgeuͤbet werden, wenn das ‚eingetragene Capital 

‚gehörig gekuͤndiget worden. Dieſe Kündigung, fie - 

mag von Seiten des Debitoris oder Creditoris erfol⸗ 

gen, müß ein Halb Jahr vor dem Dato der in 
dem Erbbuch sefchehenen Verfchreibung, durch zwei 
ald Zeugen zulaͤſſige oder glaubhafte Maͤnner dem an⸗ 
dern Theile, wenn er ſelbſt zur Stelle iſt, eroͤffnet, 
in ſo fern er aber, oder wenn mehrere Intereſſenten 
dabei concurriren, und einige derſelben oder alle abwe⸗ 


ſend find, auf dem zur Hypothek haftenden Grund⸗ 


ſtuͤck, bei Nagel und Ring angezeigt werden; in weh 
chem Falle zugleich den Nachbaren des Grundſtuͤcks, 
daß die Kuͤndigung in der Art geſchehen, von den zeug⸗ 
nißfaͤhigen Männern bekannt gemacht wird. 

Erfolgt nach. Berkauf dieſes halben Jahres, oder 
der Kündigungsfrift, die Zahlung des gefündigten. 


Capitals nicht, auch menn die Kündigung von Se 
sen des Debitoris gefchehen: fo muß von den. obigen 
zwei zeugnißfähigen Männern, die durch fie gefchehene 
Ründigung, nnd zwar vorAblauf eines gemei⸗ 
nen Jahres von ı2 Monarhen, vor Gericht eins 
gezeuget werden; worauf, und wenn die Richtigkeit 
der gekuͤndigten Schuld durch einen gerichtlichen Ertract 
aus dem Erbbuch nachgemwiefen worden, von dem Gew 
richt die Kündigung, wie fich die Willkuͤhr ausdrückt, 
maͤchtig ertheiler, und die Ausftefung eines 
Strohwifches an dem mit der gefündigten Schuld 
onerirten Grundftücf nachgegeben wird. Bei Boltzies 
hung dieſes richterlichen Befehls, oder bei der Aus⸗ 
ſteckung des Strohwiſches, wird. dem Bewohner. des 
Grundſtuͤcks zugleich der Aus⸗ und Eingang verboten, jes 
doch nicht in der Abficht, daß er es fofort räume, fondern 
nur, daß es dem Fündigenden Creditori nach Verkauf 
seines halben Jahres, vom Tage der Ausfiecfung des 
Strohwiſches, ohne Einrede geräumt werden müffe, 
"Binnen diefem halben Fahre muß der Ereditor, 
warn Debitor. Rath ſchaffen und demfelden Capital, 
ſaͤmmtliche Zinfen und Koften auszahlen fan, fols 
‚ches annehmen, : und der Strohwiſch wird wieder abges 
nommen. Iſt diefes halbe Jahr indeg ohne 
erfolgte Zahlung verfloffen, fo hängt ed von der 
Willkuͤhr des Creditors ab, od und wann ehe er ſich 
das Grundſtuͤck will zufchlagen laſſen, da er fein Recht 
Dazu nicht verliert, fondern ihm offen bleibt, ſolches 
zu allen Zeiten auf feinen Namen zu bringen. Iſt 
er das letztere Willens, fo muß von demfelben bei dem 
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Gericht darauf, - daß ihm das Grundſtück uͤberlaſſen, 
ſolches beim Erbbuche bezenget, und darin auf feinen 
Namen uimgefchrieben werde, angetragen werden, Iſt 
dieſes gefchehen, fo kann Ereditor fofort den Befig des 
Grundſtuͤcks ergreifen, oder wenn ihm folcher in Güte 
verweigert wird, auf gerichtliche Immiſſlon dringen. 
Innerhalb Fahr und Tag, oder einem Jahr, 
. 6 Wochen und 3 Tagen von Zeit dieſer Befigergreifung 
angerechnet, hat ſowohl der Debitor felbft und deſſen 
zum Einſpruch oder Nächfligung berechtigte Vers 
‚wandte, ald jeder nachftehende zur Verbefferung einges 
tragene Ereditor das Recht, das Grundftück gegen Aus⸗ 
zahlung des Eapitald ſaͤmmtlicher Zinfen und Koften 
zu reluiren; in welchem Sale das Grundftäck von dem 
Credirore immiflo wieder geräumet und in dem Erd» 
buche auf den Namen des Reluenten umgefchrieben 
werden muß. Mährend dieſes Nelnitiond - Jahre 
kann der durch Strohwiſchrecht immittirte Glaͤubiger 
daher über das Grundflüc noch nicht als über ein Eis 
genthum difponiren, fondern es bloß nutzen; nach Abs 
lauf deffeiben aber, und wenn die Reluition nicht ers 
folgt, wird es in Ruͤckſicht des vorherigen Debitoris 
ſowohl, als der uͤbrigen eingetragenen Schuldner, ſein 
wahres Eigenthum, und er in der freien Dis poſition 
daruͤber durch nichts gehindert. | 
Dießg beivirfet, daß, wenn das Strohmifchrecht we⸗ 
gen eines Pfennigzind-Capitals ausgeuͤbt worden, auch | 
alle hinter ihm eingetragene Verbeſſerungen in dem 
Erbbuche ex ofhicio gelöfcht werden muͤſſen; ift aber 
die Kündigung nur wegen einer der Verbeſſerungen er> 
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folgt, ſo koͤnnen, da von dem Inhaber derſelben / nach 
dem vorangefuͤhrten, alle ihm vorſtehende Schulden uͤber⸗ 
nommen und ausgezahlt werden muͤſſen, nur die ihm 
nachſtehenden Schulden geloͤſcht werden. 

Der auf diefe Art zu dem Eigentum des Grund⸗ 
ſtuͤcks gelangende Ereditor zahletdaher, wenn auch dafs 
feibe einen höheren Werth haben follte, ein Mehreres 
sicht heraus; er kann aber auch, da jeder hypothecari⸗ 
cher Gläubiger, wenn nicht ein anderes ausdrücklich 
‚zwifchen ihm und, dem Schuldner fefigefeget worden, 
nach der Willkuͤhr ſich blos an Dem verfchriebenen 
Grundfläc halten muß, fich weder an die Perfon noch 
das Übrige Vermögen des Schuldners regreffiren, im 
Fall das Grundftück auch einen weit geringeren, oder 
‚gar feinen Werth Haben follte, als die — deſ⸗ 
ſelben betraͤgt. 


| ar * 
Jedes Mitglied der Kaufmannggilden 
zu Berlin, fo wie jeder Kaufmanns 
Diener, welhe Diebflahls wegen mie 
einer Kriminalftrafe belegt worden, 
follen ihrer Faufmannifchen Rechte 
im Strafurtheil für verluftig erkläre 
werden. 
Aerhöchftes Reſcript auf den Antrag der Aelteſten | 
der Kaufmannfchaft zu Berlin. 
Sriedrih Wilhelm König ıc. 
Unſern ec. Auf den Antrag der Aelteften der hieſigen 
Kaufmannſchaft der Materialhandlung, finden wir Uns 
ver⸗ 
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seranlaßt, hierdurch fefizufegen, daß Künftig ein jes 
des Mitglied’ bei den biefisen Kaufmanns 
Gilden, imgleichen jeder KRaufmannsdiener, 
"welcher wegen Diebftahl mit einer Kriminalftrafe belegt 

worden, feiner Faufmännifchen Rechte im 

Sttafurtheil mit verinftig erflärt werden, - 

und die Xelteften beider Gilden ein folches Subject nicht. 

ferner zu dulden gehalten feyn follen. Da ein gleie 
ches fchon in Anfehung der Banqueroutiers gefeglich 
feſtſtehet, fo wird dem richterlichen Ermeffen überlafs 
fen: ob diefe Verfügung fchon in Anfehung der jetzt 

Diebſtahls wegen verhafteten Kaufleute und Kaufdiener 

‚in Anwendung zu bringen fen? und werdem übrigens 

die Yelteften beider Gilden nach der deshalb von Uns 

erhaltenen Anweifung diefe Verfügung fämmtlichen Ins 
tereffenten befannt machen. Sind ꝛc. Berlin den 

ı7ten März 1800. 

Auf Seiner Könige, Majeftät allergnaͤdigſten 

Specialbefehl. 

| An | v. Goldbe g. 

die hieſigen Stadtgerichte. * 

Beſchluß der Yurisdictions-Commife . 
fion in einem Reſſortſtreit der Tek— 
lenburg-Lingenfhen Regierung, und 
der Mindenfhen Krieges- and Dos 
mainen- Kammer. 

Die von’Seiner Königlichen Majeflät zu Entfcheis 

Dung der zwiſchen den Landes-Juſtiz-Collegien 

Neues Archiv. 2. Bd. 1. Heft, D 


* 


50 — 


und Krieges- und Domainen-Kammern vor 
fattenden Jurisdictiond: Streitigkeiten Allerhoͤchſt im⸗ 
mediat verordnete Commiffion hat über den, in Unfehung 
der Cognition in Sachen des Schulten Traetkling 


als Bormundsdesminorennenohanndries 
drich Boventſchulten contra Fiscum Came- 


rae in puncto der fireitigen Qualitätder Bos 
venfhultfhen Neubauerey, zwiſchen der 
Sedlenburg : Lingenfhen Regierung und 
der Mindenfhen Krieges: und Domainens- 
Kammer, entfiandenen Furisdictiond : Streit Feigen, | 
des Concluſum abgefaßt: | 
da die eigenbehörige Qualität der Neubauerey 
Bovenfcehulten noch keinesweges, mie die Mins 
denfche Kammer » Zufliz » Deputation vermeint, 
zwifchen den Partheyen ausgemacht ift, vielmehr 
der Vorwurf des Rechts: Streits eben darin bes 


fteht, ob. die quaeftionirte Neubauerey eigenbes , 


hoͤrig oder ein Eigenthum des Befigers fey, 
nach dem $. 16. des Neffort: Neglementd vom 
igten Juny 1749 aber, den Juſtiz Collegiis in 
der Regel die Cognition aller Rechtöftreitigfeiten 
zuſteht, und dahin beſonders nach dem $. 20, 
die durch den Anſpruch eines Unterthans wegen 
eines Domanial-Guts oder Negalis entflandenen 
Rechtsſtreitigkeiten gehören follen, die von gedachter 
Kammer Juſtiz-Deputation dagegen angeführten Ä 
Derifa, der Anwendbarkeit jener Gefegfielte fein 
nesweges mwiderfprechen, indem in dein Decifo von 
ı4ten December 1779 die Cognition des darin 


u 
ne J ‚st 


erwähnten Rechtsſtreits dem Juſtiz⸗ Collegio zus 
erkannt worden, dad Deciſum vom zıten Day 
1779 aber, nicht die flreitige Qualität eines eis 
genbehoͤrigen Guts, fondern den Nechtöftreit der 
Suceeffion der Königl. Eigenbehörigen zum Vor⸗ 
wurf hatte, überdieß auch in dem Conchufo vom 
24ften July 1756 die Entfcheidung des, den Bes. 
fig einer angeblichen Erbmeperftätte betreffenden 
Rechtsſtreits, eben weil die erbmeyerftaͤttſche 
Qualität fireitig war, zur Regierung vermwiefen 
worden, und diefes Decifum auch hier analogifch 
| Anwendung finden muß, 
die Eognition in der vorliegenden Sache | 
zum Reſſort der Tecklenburg-Lingenſchen 
Kegierung gehöre und die Mindenfche Kriegess 
und Domainen Kammer daher gehalten, für diefeg 
Concluſum 10 Thlr. nebft den hierunter verzeichneten 
Stempel= und Erpeditiond« Gebühren zu entrichten. 
Berlin, den erften Februar 1800, 
Vigore Commissionis. 
Könen : Heller Borgſtaͤde. 
Heidenreich. Hoff, 
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bie eg Regierung 


An die ei: Krieges und 
Domainens Kammer, 
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Rahmen 
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Collegiorum 


Präfis | Dires 
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No. | 
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15 IDie Kegierung zu Unsbach s us # 2 aI ıı 

16 Die Regierung su Bayreuth » s 5 ri 21-9 
17 [Die Oberamtstegierung zu Glogau s 1 1 8 
18 IDie Oberamtsregierung zu Breslau + 2 ıl 12 
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a7 [Die Regierung au Lingen vs Hs; | —| ı| 2 
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Nahmen Im Jahre 1798 
* ——— 
— — aup e⸗ ⸗ 
Provinzial » Kandeg » ufkige | hear: RR 
; beitet Jendigelendiget 
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mans aha RE 
2 Megierung zu Königstrg 5 # 1097| 697] 400, 
2 IHofgericht zu Snferbug ss + 1054| 543] 5:1 
3 IResierung zu Marienwerder s 1860| 820] 1040 
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9 [Regierung au Chom s ss + 3142| 1852| 1290 
10 Ikammergericht ss 5 4 5 2720| 1522| 1198 
11 [Regierung zu Eüfirin ss ss 834] 474| 360 
12 HObergericht gu Stendal » ss 5 3601| 190) 170 
13 HOberamtsregierung zu Breslau 1513] 911) 602 
14 JOberamtsregierung zu Glogau 707| 467| 249 
15 fOberamtsregierung zu Brig + 800 432] 368 
16 [Regierung zu Stettin ss 5 898, 472] - 426 
ı7 INDofgericht zu Chslinn s 5 5 4641 255] 209 
18 Regierung in Magdeburg : + 987| 697) 290 
29 [Regierung zu Halbefladtt +» + 610) 392] 218 
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Wird nun das Pins des 


*) m allen Mißnerftändniffen vorzubeugen ‚wird bemerft, daſſ die 
ven Landesjuftiscollegien gefchwehten Prozeffe, mit Ausſchluß der 
gig geweſenen Rechteftreitigkeiten aum Gegenftande haben, 
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eiſchung 
Prozeß: Tabellen 
98 und 1799. 
— ——————— PRESENT — — EEE EEE 
Im Jahre 1799 Vergleichung der 
beendigt mehr mehr 
| durch). unbe: [bearbeiteten | beendigten 
durh | Ers ISum- Sachen Sachen 
Ber« | kennt] ma jendigtz im Jahre im Sabre 
[gesl me | bi728 1720 11798 .2230 
274! 8631 1272] 4401 — | 6) — 575 
ı7| 549] 743| 439] — | 1283| — | 209 
135] 1123] 15061 8608 — | 506, — | 686 
167] 770| 1123| 11114 — 3094 — 129 
610] 1577| 27941 25351 al — I — | 265 
356, @7ıl 1683) 1684 — | 353] — | 205 
1004| 1728| 2897| 2296] — | 800] — | 994 
8391. 626] 1838] 19008 1695| — | 110 | — 
806] 9438| 1965| 2062] — I 885 — 113 
470| 1964] 2948| 1633] — | 1861) —4 1426 
sul 4371 555) 4581 — j 179) — 81 
25| 233] 297] 201 — 1381 — 107 
s7ı 7a) 935] 6721 — 94 — 24 
7610 4511 592| 235] — | 1200| —I 1225 
11) 637) 6511 3789 —| 2299| —| 219 
76| ssol 640]: 422] — 164 — 168 
371 329| 393| 1859 —| 114) — | 138 
1235| 5691| 789] 388] °— | 190 — 9% 
119 2367| 5154 1805 — ss — 123 
581 375 27, 26613 — 801 — 62 
381 427) 5421 2764 Sı2ı — 15891 — 
76| 4761 586] 4021) — ——— 2 
397 290] 3491| 98 — u * 
60| 125] 358] 105] — — 
17. 423. 453 458 100 156 
277701463851 39451 5551 17455] 26951119434] 899] 7146 — "6127 
Jahres 1798 von dem Plus des Sahres 1799 
- abgezogen init 899. __|_69 
fo bieibt an Plus für das Jahr 179, | | 6247| | 5428 


Tabellen, unter welchen die Vergleihung angeftellt worden, nur die bei 
bet den verfchiedenen Linsergerichten in den Preußifchen Landen anhin ˖ 
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der 


bei fammtlichen Preußifchen Landes-Juſtiz⸗-Colle⸗ 


giis verhandelten Concurs- Liquidationg » und 
Subhaftationg » Proceffe 
für das Jahr 1799 
















Nahmen Eonceurss J Liquidations | Subhafl« 
der PBrovinz.[__Prosefle Prozeſſe ſtions⸗Vrozeſſe 
Land Juſtiz⸗ bes Re⸗ be» [Re be» Re⸗ 

en fchwebz | ens } ſti⸗ Kfihmeb; | en» | ftix Kfchmebs | en» | fris 

N Eolegiorum, ten Jdigtjren# tem Jdiat|rend ten Jdiar| ren 
1lRegsuKönigstergf| 16 | 2) 148 ar) 3] 8] 12 | ı) ı1 - 
‚alHofger.aufufterb, 6 di 2— —41 —— — 
31Reg. au Marienw. 13 21 11 23 9 14 —— — 
41 Hofg. au Bromberg 71 2l SI 23 | 716 71.3 4 
FIRegier. zu Pofenf 101 — — 431 91 34 si 2l 3 
6]Regier. u Kaliſh 15 | 71-1 13) 5] SE >» Im — 
71Xeg. su Warfhauf 10! 2! 9 19, 4 5 aiı ı 
8IReg. zu Bialyſtot 10 337 21-1 21° 5 11 4 
91Regier. zu Thorn 2|-| 2 2|—i 2 Il) ı 
1210| Kammergericht 48 si acı 38 | 24] 145 25 | 15) 10 
111Regier. zu Eüftrin 21-1] 2 41 3]l ı 71 al-s 
12 IOberger. 3. Stend. 21—2 11— ı 1 1! — 
» 13ID,A. Reg. Bresl. 201 sl ısi 35113] 22 12 si r 
141D,A.Reg.außfog,f| 11 1] ıo +7 —| 4 211 3| 18 
15410. A. Reg. zu Briten 18 5413 8 1117 12 2| 10 
16IRegier. zu Stettin] IL | 3] 8 4+| 2| 2 71 344 
17 IHofger. zu Coͤslin 2— 2 51243 ai 4 
18IReg. au Magdeburg 14 816 6 33 31 — — — 
19Reg. zu Halberſtadt 6214 4 31 1 1 1 — 
20 Reg. zu Bayreuthj 251 — 251 16 | 6[ 10 4 31 1 
21 IRegier. zuansbachh 39 19 200 — — — —— — 
22IRegierung zuCleve 5 212 2 —2414 —24— — 
237 Regier. gu Minden 11 — ı 7 31 4 —11— — 
24Regier. au Lingen 10 | 31 7 4+| 2] 2 2 a2) ı 
25Regiet. zu Aurihg_ | | — | — 1 | _ | 
Summa | 304 | 741220] 276 | 99:167] 128 | 44] 84 
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m. 
Verzeichniß 


der beiden ſaͤmmtlichen Preußifchen - Pupillen⸗ | 


voyau Wb m- 


Collegiis ſchwebenden Vormundſchaften, 


vom * 


| m für das Jahr 1799 


Dftpreußifches Pupillens Collegium zu Königsberg] 548 
: RR SE BE ». 40 Inſterburg | 445 
Weftpreußifches Pupillens Collegium gu Marlen: 
werder 463 
ee 5 u DBromberg | 363 
Suͤdpreußiſches Pupillen » Collegium zu Poren 465 
x s ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ zu Kaliſch 345 
IE: DEE EEE Aueh je 689 
Neuoſtpreußiſches Pupillen » Epllegium iu Bialnftot 406 
es f D ——— s zu Thorn 904 
Shurmärkifches Pupillen Collegium zu Berlin 1289 
Reumärfiiches Pupiliens Collegium zu Cüftrin 259 
Altmärkiihes Pupillen, Collegium: zu Stendal 177 
Schlefirches Pupillen: Collegium zu Breslau 476 
⸗ ⸗ ⸗ s zu Glogau 308 
Dberfchlefifches Pupilien: Collegium zu Brieg 165 
Pommerſches Pupilen; Collegium zu Stettin 480 
* 9 , ⸗ iu Coͤslin 227 
Magdeburgiſches Pupillen-Collegium zu Magde ’ 
urg 28 
Halberſtaͤdtiſches Pupillen⸗Collegium zu nes 
j ; tadt 191 
Fraͤnkiſches Pupillen⸗Collegium zu Bayreuth 147 
—. .uu Ansbach 201 
Cleviſches Pupillen⸗Collegium zu Cieve 167 


Minden/-Ravensbergiſches Pupillen⸗Collegium zu 
Minden 81 
Lingen-Tecklenburgiſches Pupillen- Collegium zn 
Lingen 370 
Oſtfrieſiſches Pupillen⸗Collegium zu Aurich 32 


Summa | 9484 


58. jo 
V. | 
| Verzeichniß 
der Decernendorum bei ſaͤmmtlichen Preußiſchen 
Landes⸗ Juſtiz ⸗ und Pupillen⸗Collegiis, 
für das Jahr 1799. 


— ———— — — 
Teeglerung zu Konigsbetz⸗ 21879 
3 PPupillen⸗ Collegium dafelbft Ve 3821 

3 IHofgericht zu Gnterburg ao #0 4 22436 - 

41: x Me zu Marienwerdeg sn 4 40739 
s IHofgericht zu Brombrg 7 00850 6 46553 
5 IRegierung zu Yen ss ah 86277 
7 ⸗ ul sh 45218 
8 ss. zpbRakhun Th 51589 
9 se Bali oh 34531 
10 ⸗ zu Thon— 39846 
zı Kammergericht ⸗ . 4 ee 51246 
12 IChurmärkifches Pupillens Collegium s + 70:9 
13: INegierung zu Eüfein s 9 9 26519 
14 JOdergericht zu Stendal Pe Be Fe 7054 
15 lOderamtsregierung zu Bredlau ss 5 # 31924 
16 50 MÖlbgu v9 4 14900 
17 — ⸗ sc zu Brieg ⸗ ⸗ ⸗ 23024 
18 Regierung zu Stettin s 9 #4 21373 
29 Bofgericht zu Cöstin sr ss 10969 
ae IMegierung su Mandeburg ss 5 16792 
al + u HDalberflabt oo: 080 8 8339 
22 ⸗ ju Bayreuth— ⸗ ⸗ 22863 
23 ⸗ iu Ansbach ⸗ J —W 18666 
24 ⸗ zu lee sh 9755 
25 N zu Minden so U. 7336 
26 ⸗ ju Lingene 3430 
27 ⸗ u ur /⸗⸗ 7476 


Summa J 688694 


mem sg 
VL 


Ueberſicht, in welhem Verbäfeuiffe bet 
den faämmtlihen Provinzial- Landes 
Suftiz-Collegiis der Preußiſchen 
Staaten im Jahre 1799 gearbeitee 
worden. 


Um beurtheilen zu Fönnen, in wie fern die Mitglies 
der der Provincials Landes Fuftizs Eollegiorum mehr 
oder weniger mit Arbeit belaftee find, ift aus den eins 
gegangenen Anftructions: Liften und Ertracten der Dies 
tributiond- Bücher der nachfolgende Auszug angefertigt 
worden. Hierbei find alle von Affeforen, Referenda⸗ 
rien oder Auscultatoren gelieferte Arbeiten weggelaſſen, 
and die ‚verbleibende Summe an Inftructionen, Res 
und Correlationen, imgleichen an Befcheids » Sachen 
ift bei jedem Collegio unter die Zahl der im Activitaͤt 
befindlichen Raͤthe repartirt, da fih denn das folgens 
de Nefultat ergeben hat. 










ſchrift⸗ 

Im Jahre 1799 hat im Durchſchnit⸗ Im —B 
ſcheids⸗ 

te jeder Rath bearbeitet, bei Äaen. | vario.| fachen. 


nen 





der Dfipreuß, Regierung zu Königsberg 
dem Oſtpreuß. Hofgericht zu Inſterburg 
alder Weſtpreuß. Regierung zu Marienwerder 27| 65 15 
aldem MWeftpreuß. Hofgericht gu Brombergl 54 | 82 43 
Ader Südpreufiichen Regierung zu Poſenſ 42 | 74 63 
sjder Südpreugifchen Regierung zu SKaliich] 48 | 69 46 
Ader Suͤdpreußiſchen Regierung zu Warfchau 
spder Neu Dfipreuß, Regierung zu Bialpftocd] 67 | 39 53 
Ader Neu / Dfiprouß. Regierung zu Thorni $7 I 37 | 108 





60 — 








m ift 
r rifts 
Im Jahre 1799 hatim Durchſchnit⸗ ae —* Be⸗ 
| eos Isorrer| Feldes 
B R ECorre⸗ 
te jeder Rath bearbeitet, bei nen, | Iatio: | fachen, 
nen, 
10, demOb.Appellat. Senat des&ammergerichtsl — | 122 — 
1adem Inſtruct Senat des Cammergerichts] 13 | so 51 
aafdem Altmaͤrkiſchen Ober⸗Gericht zu Stendal] ı7 | 28 27 
131der Neumaͤrkiſchen Regierung zu Cüfrint ı6 | so 4% 
144 der, Schlefifchen Ober Ants Reg. zu Treslaul 25 | 48 28 
a5 jder Schlefiichen Ober Amts Reg. zu Glogauf 39 | 32 11 
a6der Ober Schleſ. Ober Amts Reg. zu Drieg| 10 | 49 30 
ıyider Pommerfchen Regierung zu Stettinj 26 | 39 28 
181dem Pommerſchen Hofgericht zu Eöslin] zı I 16 st 
z9ider Regierung zu Magdeburg s s s N ı6 | 42 3 
zojder Regierung zu Halberiadt z ss 
aıjder Megierung gu Ansbach » »,# s s | zı]| 37| 22 
a2fder Negierung zu Bayreutb s ss 
231der Regierung zu Minden ns 5 + 61 46 ai 
241der Elevifchen Keg. zu Cleve und Emmerich] ıı | 65 3 
asider Dftfriefifchen Regierung zu Aurih| 8 | 6 I 
a6|der Regierung zu Lingen » 5 ss s A gg | 16 20 


Hierbei ik aber zu bemerfen, daß mweil durch vers 
ſchiedene im Jahre 1799 gefeglich getroffene Verfuͤ⸗ 
gungen ein ſchnellerer Geſchaͤftsgang eingefuͤhrt wor⸗ 
den, mehrere Collegia einen betraͤchtlichen Vorrath von 
aͤlteren Ruͤckſtaͤnden im Lauf dieſes Jahres aufgearbeis 
tet haben, ſo daß, nachdem nun die Reſte fortgefchafs 
fet worden, in der Folge das Verhaͤltniß in einer ans 
dern Gefialt fich darfiellen wird. 

Gleichmäßig wurden beieinigen Collegiis die Sachen, 
worin auf fchriftliche Relation und Correlation, Urthel 
abgefaffet worden, von denjenigen Sachen nicht abgefons 
dert, worin auf mündlichen Bortrag Befcheide erfolgten; 
"Daher werden ſich Eünftigin den beiden letzten Colonnen 
bei manchen Collegiid andere Nefultate ergeben. 

Endlich ift wegen der Lingenfchen Regierung zu bes 
merfen, daß von diefem Collegio im feinem Departe 





! 





— ⸗ 6i 
ment auch die Sachen bearbeitet werden, welche in an⸗ 
dern Departements zum Reſſort der Untergerichte ge⸗ 
hören; aus dieſem Grunde find daſelbſt weit mehr, aber 
zum Theil geringfügige Sachen, als bei den übrigen 
Landes Juſtiz⸗Collegiis zu inſtruiren. | 
| VII, 
Machticht von der Enefehung dee Alle 

gemginen Preußifchen Juftizoffian 
ten-Wittwencaffe und deren gegem 
wärtigem Zuſtande. 


Es gehoͤrt zu den wohlthaͤtigen Folgen der Ausar⸗ 
beitung des Allgemeinen Geſetzbuchs fuͤr die geſammten 
Preußiſchen Staaten, daß dadurch der erſte Grund zur 
Ausmittelung eines Fonds gelegt worden, woraus kuͤnf⸗ 
tige Wittwen verdienter Juſtiz⸗OOfficianten unterſtuͤtzt 
werden koͤnnen. — 
Eine Nachricht über die Entſtehung, Fortſchritte 
und jetzige Verfaſſung dieſer Anſtalt gehoͤrt um ſo mehr 
in gegenwaͤrtige Zeitſchrift ‚ da dieſe zu dem Zweck ge⸗ 
widmet iſt, gedachter Wittwenkaſſe einen neuen Zuwachs 
. der Einnahme zu verfchaffen. 

Als im Jahre 1791 die Herausgabe des Preußi⸗ 
ſchen Geſetzbuchs erfolgen ſollte, trug der damalige 
- Großfanzier Herr Graf von. Carmer bei des Hochſeell⸗ 
ligen Königs Majeftät dahin an: Es würde zweckmaͤ⸗ 
Big feyn, den Debit. des zu publicirenden. Geſetz⸗ 
buchs und der fernern Auflagen der Gerichtsordnung 
zu dem Behuf zu widmen,. daß: der nach Abzug der 
Koften verbleibende Ueberſchuß zu einem beftändigen 


a U 

Penſions⸗ Fond zu beſtimmen, worauf den Wittwen 
unbemittelt verftorbener, im Leben wohl verdienter Ju⸗ 
fliz - Dfficianten Unterſtuͤtzung angewieſen werden 
Eönnte, In der darauf erfolgten Cadinetd: Drdre vom 
ıften Juny 1791 ward der Antrag genehmigt, und 
dem gemäß jedem Landes: Juftiz» Collegio die Befor- 
gung des Debitd einer Anzahl Exemplare bes Allges - 
meinen Gefegbuch® mit der Anmweifung aufgetragen, die 
aus dem Verkauf zu Iöfenden Gelder zu einem beſon⸗ 
dern Depofito zu bringen, möglich gut und ficher auf 
Zinfen augzuleihen,, und zu feiner Zeit über deren Vers 
wendung weitere Borfchriften zu gewärtigen. 

Diefem gemäß wurden in der Folge hülfsbedürftis 
gen Wittwen Unterftügungen und jährliche Penfionen 
auf diefen Fond angemwiefen und die verbliebenen Zinfen 
zur Vermehrung des Capitald angewendet. 

Als im Jahre 1794 neue Editionen des Allgemei- 
nen Landrechts und der Gerichtd Drdnung nothiwens 
dig wurden, überließ, man zweier biefigen Buchhands 
ungen den Debit gegen Entrichtung einer für jedes 
Eremplar beſtimmten Abgabe, welche zur Cammerges 
richtd : Depofiten» Caffe gezahlt wurde. 

In diefer Lage befand fich diefe Angelegenheit als 
im Sabre 17798 befchloffen wurde, zur beſſeren Ueberſicht 
die einzelnen Beftände in eine allgemeine. Cafe zuſam⸗ 
men zu ziehen, und folche allhier unter unmittelbarer 
Aufſicht des jedesmaligen Großfanzlerd von einem 
befonders beftellten Eurator und Rendanten adminftris 
ven zu laffen. Zu diefem Behuf wurden an Befläns 
den abgeliefert 
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Be von der freien Hegierung zu Königsberg 
| asorpir, 1708, opf. 
2. von dem — | 
Hofgericht zu Inſterburg 750 »rıs 6= 
3. von der Weftpreußifchen 
Regierung zu Marienmwers | 
der = 3 5 ⸗ 972 ⸗4⸗—⸗ 
4. von dem Weſtpreußiſchen 
Hofgericht zu Bromberg 807.» 1-3 ® 
“ 5) von dem Cammergericht | 
aus dem Debit des Gefegs 
Buch »» 5 5000Thl. 
an Abgaben, welche 
die Verleger des 
Allgemein. Land⸗ 
rechts und der All⸗ 
gemein. Gerichts⸗ 
| Ordnung gezahlt 7763 = 18 Gr. 





12763 = 187 — ; 
6. vonder Neumaͤrk. Regie 
rung zu Cüfein =» = 1200 se; 
7. von dem Altmaͤrk. Ober ⸗ | 
Gericht zu Stendal = 252. 0 210 u 
3. von der Schlefif. Ober: | 
Amts-Reg. zn Breslau⸗ 2742 s 195 65 
9. von der Schlefif. Ober; 
Amts-Reg. zu Ölogau = 2372 = 95 1% 


Latus 24663Thle, 5 Gr. 10Pf. 
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Transport 24663%1 senich. 

10. vonder Db.Schlefif.Db. | 

Amts-⸗Reg. zu Breg = 1313 72 49.43 
1. von der Pomm. Reg. a 2 
zu Stett = s 1796 =» 6» 45 
12. von dem Pomm. Hofe — 

gericht äu@dslin »  » 568 7 5652 3⸗ 
13. von der Regierung zu 
Magdeburg =. 1494 ⸗2 — 
14. von der Regierung zu 


Halberſtadt — 942 ee 
15. von der Reg. zu Eleve 818 »22= 3= 

16. vonder Reg. zu Minden 1004 » 228 53 
17. von der Reg. zu fingen 129 9 12 2,29 

18. von der Reg. zu Aurich 876 7 — + 7: 


19. vonden Inſtiz ⸗Collegio u 
zu Geldern abſchlaͤglich ⸗ 53 15 u: 
Summa 33660Thlr. 4Gr. 2Pf. 
Dieſer Fond iſt dadurch verſtaͤrkt worden, daß man 


die noch vorhandenen Exemplare des Allgemeinen Land⸗ 
rechts und der Allgemeinen Gerichts-Ordnung dem 
itzigen Verleger diefer beiden Werke Hrn. Buchhändler 


Nauk für 1650 Thlr. zum freien Debit üderlaffen hat. 
In der Folge hat die Caſſe nach dem mit gedachtem 
Hrn. Nauk unter allerhoͤchſter Confirmation geſchloß⸗ 
nem Contracte fernere betraͤchtliche Einnahmen zu ge⸗ 


waͤrtigen, wenn nach erfolgtem Abſatz der vorraͤthigen 


Exemplare neue Ausgaben veranſtaltet werden. 
Ferner iſt die Einrichtung getroffen, die Einnahme 
der bei den meiften Landes⸗Juſtiz⸗Collegiis ſubſiſtirten 
Ar⸗ 


| u — se DR 
Armen⸗Caſſen, zur allgemeinen Juſtizofficianten⸗ 
Wittwen caſſe vierteljaͤhrig abliefern zu laſſen. Die⸗ 
ſe Einnahmen entſtehen hauptſaͤchlich aus den freiwil⸗ 
ligen milden Gaben, welche bei dem gerichtlichen Vers 
fauf von Grundfiücen die Känfer unter der Benen: 
nung ad pios ufus zahlen. — Bis dahin wurden aus 
diefen Armen-Caſſen nach der den Präfidenten der 
Collegiorum freigelaffenen Difpofition, Almofen an 
Huͤlfsbeduͤrftige ausgetheilt. Nunmehro ward aber 
fefigefegt, daß dieſe Gelder ausſchließlich zum Beſten | 
der allgemeinen Juſtizofficianten⸗ Wirtwen⸗ aſſe ver⸗ 
wendet werden ſollten. 


Dieſem gemaͤß ſind bis jetzt — 
1. Von der Oſtpreußiſchen Regierung zu Koͤnigs⸗ 
ber⸗1239hlr. 16Gr. —Pf. 
2. Von dem Oſtpreuß. Hoffz. 
richt zu Inſterbuug⸗ 124 sus 
3. Von der Wefiprenß. Reg R 
zu Märienwerder. 70 ng 
4. Bon dem Weſtpreuß. Hofges | “ 
richt zn Bromberg ⸗ 335: 22 924 
5. Von der Suͤdpreuß. Reg 
su fofn "1547 3 9» 6: 
6. Von der Suͤdpreuß. Reg. | 
zuKalifb = = 17 u ug 
97. Von'dem Cammergeriht 131 = gs as 
8. Von dem Altmaͤrk. Dbers | 
gericht zu Stendal + 42 2 As 48 
| | Latus 2556Thlr.ra2Gr. 7Pf. 
- Dewes Archiv, 1,836, 1. Heft. € . 


— 


66 ——m—me 


| _ Transport 2556Thlr. 12Gr. a 
9. Bon der Schlefifchen Ober⸗ 


Amts⸗Reg. zu Ölogau  ' 52 #105 47 
10. Bon der Pomm. Reg. zu u nu 
Stettin 5 ⸗ ⸗ a Ft 

11. Von dem Pomm. Hofger 2* 
richte zu Coͤslin ⸗ N 143 .4 11? 


12. Bon der Reg. zu Magdeb. 74 20 :—» 
ind. zo Thlr Frd’or. 


13. Von der Reg. zu Halberfladt 52 7.2 —: 
14 Donder Reg. zu Bayreuhh 12 3 2 7 # 
15. Bon der Reg. zu Cleve 70 5 — : 103 
16 Bon der Reg. — 40 ⸗8⸗ —⸗ 





Summa 2920Thlr. 21Gr. sr 


e- den übrigen Landes : Juftiz- Collegiis if die 
Ablieferung noch zu erwarten. 

Da des jegt regierenden Königs Majeflät von dem 
guten Fortgang diefer Anſtalt Bericht erſtattet worden, 
haben Allerhoͤchſtdieſelben ein von der Breslauiſcheu 
Ober⸗Amts⸗ Regierung adminiſtrirtes Stiftungs⸗Capi⸗ 
tal von 7168 Thlr. 16 Gr. 6 Pf. diefer Wittwencaſſe 
zu ſchenken geruhet, deffen urfprüngliche, aus Altern 
Zeiten herrührende Beſtimmung, vorlängft aufgehört 
hatte. - 

Ferner ift ein Eapital von 1000 Thlr. Frd or, wel⸗ 
che der Regierung zu Magdeburg von deren vormaligem 
Mitgliede, dem Regierungsrath v. Bünau, als ein 
Beweis ſeiner dankbaren Zuneigung gegen die Juſtiz 
und das Collegium in ſeinem neuerlich publicirten 
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Willen legirt worden, in der Art zur Wittwencaſſe 
eingezogen, daß die Zinſen ausſchließlich fuͤr Wittwen 
der Mitglieder und Subalternen der Magdeburgifepen 
Regierung beſtimmt worden. 

Hiernächft if die Veranftaltung getroffen, daß die 
Beftändeder bei den mehrefien Landes Zufliz: Colfegiig 
eingerichteten befondern Borfchuß: Caffen zum Beften 
des Wittwen s Sonde zinsbar belegt werden. Bis jegt 
wurden einzelne nur fehr unbeträchtliche zur Beftreis 
‚ tung der Audlage an Stempel, Porto, Inſertions⸗ 
Gebuͤhren ıc. von den führenden Parteien eingezahlte 
Gelder baar aufbewahrt, wodurch wegen der großen 
Anzahl folcher Heinen Vorſchuͤſſe eine beträchtliche Sum⸗ 
me baaren Geldes entfiand, welche der Gefahr der Ent- 
wendung ausgefegt war. Jetzt wird in diefer Caffe 
nur der nach Verwendung der gewöhnlich vorfafenden - 
Einnahmen zur DBeftreitung der Ausgaben etwa erfors 
liche Zufchuß baar aufbewahrt, der Ueberreft aber zinds 
bar zum Bortheil der Wittwencaſſe belegt, indem die 
Parteien in feinem Betracht verlangen koͤnnen, daf 
ihnen die Zinfen des wenige Thaler betragenden und ſich 
mit jeden Monath verändernden Vorſchuſſes berechnet 
werden follten. 

Durch dieſe Einrichtung. bat die Wierwencaſſe 
bis jetzt die Summe von 202 Rthlr. 5 — N Pr. eins 
genommen. 

Eine anderweitige Quelle fünftiger Einkünfte ift 

dadurch eröffnet worden, daß, nachdem auf Aller hoͤch⸗ 

ſten Befehl Sr. Majeſtaͤt des: Königs, zur Erſparung 

des zur Aufbewahrung erforderlichen Raums, die alten 
€ 2 
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unbrauchbaten Acten der Landes-⸗Juſtiz⸗Collegien fort⸗ 
geſchaffet werden ſollen, Allerhoͤchſtdieſelben zu geueh⸗ 
migen geruhet, daß ſolche theils als Maculatur ver⸗ 
kauft, theils zu deren gaͤnzlichen Vernichtungen an Pa⸗ 

piermuͤller zum Einſtampfen uͤberlaſſen, und die geloͤ⸗ 
ſeten Gelder zur Wittwencaſſe eingezogen werden ſollen. 
Jetzt werden nun die vorhandenen Vorraͤthe unter Bes 
obachtung der ‚vorgefchriebenen Vorfchriftsregein fort: 
gefchaffe:, und in der Folge wird damit jährlich in den 
Erndte: Ferien contimmire werden. 

Bon der bierdurd zu bewirfenden Einnabıne, | 
wird in den fernern Deften diefer zZeitfchrift Nachricht 
. gegeben werden. | 

Daß endlich diefe Zeitfchrift dazu beftimmet fep, 
der Wittwencaffe: einen Zuwachs von Einnahme zu 
‚verfchaffen, ergiebt das zu Anfang diefes Hefts abges 
druckte diefem Gegenftand gewidmete Circulare vom 
1 * Februar d. J. des Mehrern. 

Bei dem letzten Abſchluß der Caſſe betrug deren 
Vermögen bereitd die Summe von 46620 Rthlr. incl, 
1020 Rthlr. Frdrdor. Aus den eingehenden Zinfen 
werden bis: jegt 31 Wittwen mit 1862 
penſtionirt. 

Die ſich in zahlreicher Menge — hütfsbe⸗ 
duͤrftigen Wittwen, werden, wenn die Landes: Juſtiz- 
Collegia, bei welchen deren Ehemaͤnner angeſtellet ge⸗ 
weſen, deren Qualification geprüft haben, mit dem 
von dieſen Collegiis in Vorſchlag gebrachten Quanto, 
als Expectantinnen notirt, und werden einruͤcken, 
wenn zuvoͤrderſt noch na. Wittwen-Penſions aufm 


men, im Betrage von 1324 Rthir. womit einzelne 


Satarien: Caffen der Landes: Fufkiz : Eolfegien belaſtet 


find, auf die Wittwencaffe üderwiefen ſeyn werden. 
Da bei diefer Lage der Sache der Zeitpunkt, wo die 
fchon erfpectivirten oder noch zu erfpectivirenden nothleis 
denden Wittwen zur Hebung gelangen Fönnen, noch weit 
entfernt zu ſeyn ſcheint, fo ift fehr zu wuͤnſchen, daß 
gegenwärtige Befanntmachung ed bewürfen möge, daß 
diefer Anfialt Schenkungen oder Bermächtniffe zuges 
wendet werden. Hierdurch würde vielen fehr beduͤrfti— 
gen Wittwen geholfen werden, deren Ehemänner dem 
Staat ihre Kräfte aufgeopfert haben, aber bei firenger 
Beobachtung der jedem Juſtizbedienten obliegenden 


Pflichten von ihrem maͤßigen Einkommen kein Vermoͤ⸗ 


gen erwerben, ſondern für ihre Wittwen nur das 
durch forgen Fönnen, daß ihre Verdienfte fie berechtigen, 
aus diefer Cafe Unterflügung zu —— N es 
deren Fonds geſtatten. 


VIII. 
7 Ueber. 
die Bermehrung Der Verbrecher 
der Kefidenz Berlin, 


vom 


Herrn — Juſtiz⸗ Rath Moͤller. 
Daß ſeit einigen Jahren die Anzahl der Criminal⸗ 


Prozeſſe, noch mehr aber die Anzahl der Verbrecher, 


allpier in der Reſidenz ungemein zugenommen hat, 
ift fafk einem jedem der hiefigen Einwohner, vorzüglich 


® 
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aber denen, die fi vermöge ihreg Amtes, mit Unters 


füchung: und Beftrafung der Verbrecher re 
müffen, mehr. denn zu: bekannt. 


Weniger bekannt, aber auch ſchwerer zu entdecken 
ſind die Urſachen, denen dieſe Vervielfaͤltigung der 
Verbrecher zugeſchrieben werden muß. Schwerlich 
F wird man auch hierin zu einer voͤlligen, auf Ueberzeu⸗ 
gung gegruͤndeten Gewißheit gelangen; wenigſtens hat 
ed mir nicht gluͤcken wollen, ob ich gleich in den 31 Jah⸗ 
ren meiner Dienfizeit, bei dem Criminal» WBefen mans. 
che Beobachtungen uͤber dieſen Gegenſtand zu 5 
Gelegenheit gehabt habe. 


Immer habe ich nur bei Muthmaßungen ſtehen 
bleiben muͤſſen, deren mehrerer oder minderer Werth 
darauf beruhete, je mehr oder weniger ſie ſich der Wahr⸗ 
heit zu naͤhern ſcheinen. Indeſſen iſt der Gegenſtand 
von Wichtigkeit fuͤr die Geſetzgebung, welche mit ſo un⸗ 
ermuͤdeter Sorgfalt, als die unfrige, auf die Sicher⸗ 
beit des Leben, und des Eigenthums der Unterthanen, 
Bedacht nimmt, und verdient deshalb ale Aufmerks 
famteit. 


Mah ift, wie ih öfterg — habe, ſo 
ſehr geneigt, die Vervielfaͤltigung der Verbrechen, auf 
die Rechnung einer uͤberhand nehmen Immoralitaͤt zu 
ſetzen, und dieſe als die alleinige Urſache von jener ans 
zuſehen: allein ich habe mich nie von der Richtigkeit 
dieſer Meinung ganz überzeugen koͤnnen. Ein jedes 
Verbrechen an fich ift zwar allerdings eine ſehr unmo⸗ 
ralifche Handlung; hieraus feheint mir aber noch nicht 
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zu folgen, daß Immoralitaͤt die hauptſaͤchlichſte, "ges 
ſchweige die einzige Urſache der Verbrechen ſeyn ſollte. 

Moralitaͤt iſt überhaupt mach meinem Gefuͤhl 
auch ein zu großes Gut des Menſchen, als daß ich 
es uͤber mein Herz ſollte gewinnen koͤnnen, denjeni⸗ 
gen deſſen ſogleich verluſtig zu erklaͤren, der ſich eines 
Verbrechens ſchuldig gemacht hat. Es giebt nach mei⸗ 
ner, auf fo manche Beobachtung, während: meiner 
" vieljährigen Amtsvermaltung, gegründeten Neberzeus 
gung, der Urfachen und Bewegungsgrände, die zurm 
Verbrechen führen, mehrere, melche außer der Mora⸗ 
kität ihren Grund haben. 

Man hat es daher nicht felten gefehen, daß — 
Leute, die ſonſt nach richtigen moraliſchen Grundſaͤtzen 
zu handeln gewohnt ſind, durch aͤußere Umftände in 
eine Lage verfegt worden , die ihr moralifches Gefühl 
auf einige Augenblicke —— oder wenigſtens 
mißleitet, und ſie zu einer Handlung hingeriſſen hat, 
die damit nichts weniger, als uͤbereinſtimmend war. 
Bei der niedern gemeinen Claſſe des Volks, der es an 
Gelegenheit zw verfeinerter Ausbildung ihres Charak—⸗ 
ters fehlet, und die deshalb mehr nach Leidenfchaften, 


als nach Grundfägen zu handeln gewohnt if, und | 


fich durch das Zufammentreffen äußerer Umftände am 
leichteften leiten laͤſſet, ift dieſes zum öftern der Hall. | 

Nicht felten habe ich e# gefunden, daß am fich 
gutmüthige Beute biefer Art fich zu wirklich vorfeßlis 
chen und vorher überlegten Verbrechen hatten hinrei- 
Ben lafien, die fie nachher, wenn fie gleichfam wieder 
zw fich ſelbſt kamen, innigft verabſcheueten, und mehr, 
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mahls haben mir dergleichen Leute zugeſtanden, daß 
ſie aus ſich ſelbſt nicht klug werden, und es nicht be⸗ 
greifen koͤnnten, wie ſie ſo verblendet geweſen waͤren, 
das Unrecht ihrer. Handlung, welches ihnen fo ein⸗ 
leuchtend fey, zw der Zeit nicht in Ueberlegung zu neh: 
men, fondern gleichfam zu vergeſſen, als ſie mit dem 
an und der Ausführung derfelben befchäftiger gewe⸗ 
‚fen wären. Es waͤre deshalb fehr zu wünfchen, daß 
alle Inquirenten Zeit, Einfiht und guten Willen ge: 
ug hätten, in einem jeden fpeciellen Sal die gehei- 
men Triebfedern, welche den Mifferhäter bis zur voͤl⸗ 
ligen Wirflichfeit ded Verbrechens geleitet haben, zu 
entdecken und in vollſtaͤndiges Licht zu ſetzen. | 


Man würde zu Wahrnehmungen gelangen, bie 
‚ nicht bloß für die fpecularivifch » philofophifche Seelen 
Funde, fondern auch fir die peinliche Gefeggebung, 
vondußerfter Wichtigkeit feyn würden. Man würde 
fich überzeugen, daß die Urfachen, die den Verbrecher. 
zum Verbrechen führen, gar fehr mannigfaltig find, 
daß faft jedes Verbrechen feine eigenthämliche Berans 
laffungsgründe Gabe, und daß man den Klagen über 
alfgemmeiner werdenden Mangel an Morafität nicht zu 
viel einräumen müffe, wenn e8 auf Erforſchung der 
Urfachen der Verdietſaltiguuc der — an⸗ 

koͤmmt. | 


Wäre wachſende Jmmoralität die einzige — 
dieſes Uebels, und dieß letztere allemal ein ſicheres Zei⸗ 
chen von jener, fo müßten Verbrechen aller Art zus oder 
abnehmen, fo wie Jmmoralität zu - oder abnehme. 
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Diefes findet fi aber nicht. Die beigefügte Tas 
belle wird hierüber einen anfchaulichen Beweis geben. 
Selbige enthält alle feit 1770 bis 1798 bei den Stadt, 
gerichten hierſelbſt inftruirten Criminalprozeffe, fo wie 
auch die Anzahl ſaͤmmtlicher in dieſem Zeitraum zur Uns 


terfuchung gezogenen Berbrecher. Weiter in altern 


Zeiten Fonnte ich damit nicht hinausgehen, weil vor 


meiner Dienfizeit die Prozeßliſten, micht mit der jegie 


gen Accurateſſe geführet und aufgefammelt worden. 
Man fiehet aus felbiger, daß feit 1770 nur einis 


ge Sattungen von Verbrechen fich vermehret haben, 


amd zum Theil gleichfam erſt entffanden, die übrigen 
aber in der Anzahl ſich mehrentheils beinahe gleich ge 
Blieben find, fo Daß der geringe Zuwachs derfelben 
‚als eine natürliche Folge der allhier vermehrten Volks⸗ 
menge, angeſehen werben fann, die, befage der Polis 
zeiliften in diefem Zeitraum, um Menigflend 30000 bis 
35000 Köpfe zugenommen hat. . 

Es müffen alſo wohl über die allerdings von ei⸗ 
nem jeden Verbrechen unzertrennliche Immoralitaͤt, 
doch noch andere Urſachen vorhanden geweſen ſeyn, auf 
die jene Vermehrung nicht aller, ſondern nur einiger 
Gattungen von Verbrechen, gegruͤndet iſt, und die von 
der Zeit an eingetreten ſeyn muͤſſen, da letztere Statt ge⸗ 
— 

Erwaͤget man dieſes, mit hiſtoriſcher Zuruͤckerin⸗ 
nerung der Ereigniſſe dieſes Zeitraums genau gegen 
einander, fo wird, wie ich glaube, der Weg erleichtert 
werden, die Urfache der Zunahme einiger Claffen von 
Verbrechen aufzufinden, befonders, wenn man hierbei 
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fein Augenmerk vorzüglich mit anf die Leidenfchaft und 


deren Urfprung richtet, aus welcher eine jede einzelne 
Gattung derſelben ihrer Natur nach —— und 
zur Wirklichlichkeit gelanget. | IR 

Man kann gewiffermaßen die Denfungs- Art oder 


Sieblingsneigungen eined Volks, mit daraus erferinen 
lernen, wenn man. beobachtet, . welche Sorte. Verbres 


eben bei demfelben vorzüglich im Schwange gehet. 


‚Hat man aber dieß entdeckt, fo Taffen fich auch wohl 


Mittel finden, diefe Neigungen anders zu Seiten, oder 


zu verbeffern, oder ihr Dinderniffe entgegen zu fegen. 


So wie im Phnfifchen der Arzt eine Krankheit leich⸗ 
ter heilet, wenn. er. die Urfache derſelben erft entdeckt 


bat, fo ohne Zweifel auch im. Moralifchen. 


Die Tabelle zeiger, wie fchon vorhin gedacht worden, 
anfchaulich, welche Art von Verbrechen feit 1770 in Bers 
lin zugenommen hat, und man fiehet, daß es nicht dies 
jenigen, welche auf Grauſamkeit, Blutdurft und Rach⸗ 
fucht fih gründen, fondern hauptfächlich nur folche 
find, welche aus der Leidenfchaft eines übel placirten 
Stolzes, oder Eigendünfels von einer oder der andern . 
Seite, und hieraus entſtehender Eiferfucht gegeneinafi« 
der, fo wie des Eigenmwillens, des Geizes, Müßiggans 
ges und Wohllebeng‘, ihren Urfprung nehmen. : 

Sp kannte man, zum Beifpiel, in aͤltern Zeiten 
das Verbrechen der Injurien wider Militärs VBerfonen 
und wider Wachen faum dem Namen nach. Nur erſt 
vom Jahre 1787, erlangte dieſes Verbrechen gleichfam 
feine Entftehung, und vermehrte fich nachher mit jeden 
Jahre, wie die Tabelle unter der Rubrik von Inju⸗ 
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rien gegen reger) ae und gegen Warhen es 
zeiget. 

Die gewoͤhnlichſte Urſache der — beſtehet 
nun aber in einer ſchon vorher ſich eingeſchlichenen 
Abneigung oder Jalouſie beider Theile gegen einander 
oder des einen gegen den andern, die alsdann bei ir⸗ 
gend einer zufaͤlligen Veranlaſſung zum Ausbruch 
kommt, und die Injurie erzeuget. 

‚Nur aͤußerſt ſelten werden ein Paar Leute, die oh⸗ 
ne ein ſchon vorher unter der Aſche glimmendes Feuer 
der Zwietracht, in Frieden und wechſelſeitiger Achtung 
neben ‚einander wohnen, ſogleich mit Injurien zufams 
men geratbens F6 verdiente alfo wohl einer nähern 
Nachforſchung, ob eine dergleichen Gelegenheitäurfache 
zwifchen dein Soldaten» und Bürgerftande feit 1787, 
fudfiftirre, um hiernaͤchſt zweckmaͤßige Mittel, folche 
aus dem Wege zu räumen, in Votſchlas und Anwen⸗ 
dung bringen zu koͤnnen. 

So kam ferner in älteren Zeiten, das Vergehen ges 
gen die Obrigkeit und deren Abgeordnete, in Verrich⸗ 
tung ihres Amtes, nur felten vor. Grit 1780, vors 
züglich aber feit 1792, fängt es an häufiger zu werden. 
Suchet man die Quelle diefes Verbrechens auf, fo fin⸗ 
det man fie mit größter Wahrfcheinlichkeit, im vermins 
derter Achtung und Zutrauen gegen den Vorgeſetzten 
oder im Eigenduͤnkel von ſeinem eigenen Werth, von 
Seiten des Untergebenen. Schwerlich wird ein Unter⸗ 
gebener ſich an dem Vorgeſetzten vergehen, und ihn bes 
leidigen, gegen dein er wirkliche Achtung und Zutrauen 
fühle, und eben fo wenig wird er fich deffen fchuldig 
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machen, wenn er, fern von Eigenduͤnkel, die Idee he⸗ 
get, daß der Vorgefegte auf einer hoͤhern Stufe im 
Staate fiehe, und vermöge feines Amtes einen höhern 
. Werth Haben muͤſſe, ald der Untergebene. Es können 
zwar Fälle vorfommen, daß der Dorgefegte entweder 
fih nicht in Achtung und Zutrauen zu erhalten weiß, 
oder fonft auf andere Art felbft die Beranlaffung giebt, 
daß der Äntergebene fich gegen ihm vergehet, aber fie 
werden zewiß nur felten feyn. Könnte man nun Urs 
fachen auffinden, vermöge weicher feit den obeners 
wähnten ‚Zeitpunkten, das Anfehen der Obrigkeiten 
in den Augen der Untergebenen, und das Zutrauen ges 
gen fie vermindert, oder wodurd den fegtern mehr Eis 
gendünfel ihrer Wichtigkeit beigebrasht worden: fo 
würde man gewiß, wenn nicht die einzige, doch die vor⸗ 
züglüchfie Quelle dieſes Verbrechens entdeckt haben, 
und zweckmaͤßige Mittel Dagegen anwenden koͤnnen. 

Es wäre daher fehr zu wünfchen, daß jeder Inqui⸗ 
sent, fo wie bei allen, auch insbefondere bei Unterfus 
ehungen diefer Art, es fich zur Pflicht machte, in einem 
jeden individuellen Fall, die Bewegungsgründe, in 
überzeugendes Licht zu feßen, welche den Inculpaten zu 
dem Verbrechen determiniret haben. Man würde als⸗ 
dann hiervon eine Sammlung machen, und aus felbis 
ger überfehen können, welche Urfache am haͤufigſten 
vorgefommen, und alfo vorzüglich aus dem Wege ges 
Schafft zu werden verdiene. 

Wenn man aus der Tabelle wahrnimmt, daß die 
ſes ſowohl, als die beiden vorerwaͤhnten Verbrechen, 
vorzuͤglich ſeit 1792 haͤufiger geworden, fo wird man 
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auf den Gedanken geleitet, daB vielleicht die nähere Bes 
Fanntfchaft mit der befannten Ummwälzung der Dinge, 
in einem benachbarten Lande daß ihrige beigetragen has 
ben mag, manchem diefer Verbrecher unrichtige Ideen 

von feinem eigenen Werthe, und von dem Verhaͤltniſſe 
der Staatsbürger gegen einander einzuflögen, und 
hierdurch den Grund zu diefem und den vorhergehen⸗ 
‚den Verbrechen zu legen. 

Auch find feit 1786 Dienſt dergehen Häufige ger 
worden. - 


Deren Anzahl iſt indeffen immer nur unbedeutend, 
and wenn man in das Detail der Aften gehet, fo fin⸗ 
der fih, daß es bloß Vergehen der niedrigften Klatje 
von Officianten betrifft, die meiftentheild nicht ſowohl 
aus, Bosheit, als vielmehr aus Mangel an Kenntniß 
oder Aufmerffamfeit, entftanden find, und um fo leichs 
ter Statt finden fonnten, weil zu diefen geringeren Bes 
dienungen mehrentheild Leute genommen werden müfs 
fen, deren Kenntniffe und fonftige Eigenfchaften man 
vorher Fennen zu lernen, Eeine Gelegenheit gehabt hat. 


Den ſtaͤrkſten Zuwachs hat das Verbrechen des 
Diebſtahls erhalten, und die wahrſcheinlichſten Urſa⸗ 
chen deſſelben und die Mittel es zu verhuͤten, ſcheinen 
folgende zu feyn: - 


A, Mangel an Aufſicht und — zu nuͤtz⸗ 
lichen Gewerben, von Seiten der Eltern und Vormuͤn⸗ 
der der niedern Volksklaſſe, ſo wie der Handwerks⸗ 
meiſter, uͤber ihre Kinder, eins and Lehrs 
burſche. 


Nicht felten bekuͤmmern fich felbige um deren mos 
; ralifchen Ausbildung nur wenig od:r gar nicht, und 
wenn fie auch von vielen noch zum Unterricht in die, 
leider, auch oft nur aͤußerſt mangelhaften gemeinen 
Schulen gefchieft werden, fo-bleiben fie.doch, anflatt, 
daß fie nach geendigten Schulftunden zu irgend einer 
ihnen ‚nüglichen Befchäftigung angemwiefen werden folls 
ten, ſich alsdann mehrentheils feibft äberlaffen, laufen 
den übrigen Theil des Tages in den ‚Straßen müßig 
umher, gerathen in mehrere Gefellfchaften ihres Gleis 
hen, und verfallen auf mancherlet zerfirenungen und 
Muthwillen. 

Das freie, ſich ſelbſt gelaſſene, umherſchweifende 
Leben reizt ſie mehr, als die Lebensart im Hauſe der 
Eltern, Vormuͤnder oder Lehrmeiſter, die Neigung 
zum Muͤßiggang wurzelt ſich nach und nach bei ihnen 
ein, und erzeuget zugleich, mit allen andern Laſtern, 
auch hauptſaͤchlich den Hang zur Dieberei. 

Der erſte Anfang wird mehrentheils aus bloßem 
Muthwillen gemacht, gewoͤhnlich nur mit Kleinigkeiten. 
Sehr bald aber bemerket der junge Menfch hierin eis 
nen Erwerbszweig, fich allerlei Bergnägungen, und 
endlich fogar feinen Unterhalt im Muͤſſigange zu vers 
fchaffen, und fich von der Aufficht der Eltern, des Bors 
mundes oder Lehrmeiſters gänzlich frei zu machen. 

Er bleibt alfo von Haufe ganz und gar weg, und 
füchet mit feines Gleichen umberfchweifend feinen Un⸗ 
terhalt in der Dieberei, und Vater, Bormund, und 
Lehrmeifter glauben ihrer Pflicht durch feine Entfer⸗ 
nung, und da ihnen fein Aufenthalt unbekannt iſt, ent- 
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lediget zu ſeyn. Die Erfahrung hat es mich gelehret, 
daß ſchon in aͤltern Zeiten Unterſuchungen wider ganze 
Geſellſchaften ſolcher jungen, lediglich von der Diebe⸗ 
rei lebenden, 10 bis ı7jährigen Burſchen, vorge⸗ 
kommen ſind. 

Nach uͤberſtandener Strafe haben ſie es mehren⸗ 
theils wieder angefangen, wo es geblieben war, und 
endigten zuletzt ihre Laufbahn, mit lebenswieriger Fe⸗ 
ſtungs⸗ oder Zuchthausſtrafe. 

Vordem waren indeſſen Unterſuchungen dieſer Art 
nur ſelten, und es ſind zuweilen Jahre hingegangen, 
daß dergleichen nicht vorgekommen ſind. Allein, ſeit 
etlichen Jahren haben ſie ſowohl an ſich ſelbſt, als an 
der dabei implicirten Perſonenzahl ſehr zugenommen, 
wie aus den jaͤhrlichen Prozeßtabellen zu erſehen iſt, 
und von eben der Zeit an haben die Inquirenten ſehr 
» überzeugende Beweiſe von mehrerem Zuſammenhang 
unter dem verſchiedenen Diebesgeſindel uͤberhaupt be⸗ 

fommen. Es gewinnet die größte Wahrfcheiniichkeit, 
| dag der” Grund hiervon hauptſaͤchlich in den jugendli⸗ 
chen Bekanntſchaften ſolcher Leute zu finden iſt, von 
denen ein jeder alsdann, bei fortſchreitenden Jahren, 
auf den Zuchthäufern und Feſtungen ſowohl, als auch 
in andern Zufammenkünften,. neue Bekanntfchaften : 
macht, und feinen alten Kameraden zuführet. 
> €8 würde daber fehr heilfam fenn, und ohne. 
Zweifel, zur Berminderung der Diebſtaͤhle d das meiſte 
beitragen, wenn 
"1, der Staat Mittel finden Fönnte, eine firengere 
Aufſicht auf die Erziehung der Kinder,der nieder 
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ren Volksklaſſe zu richten, » und dahin zu ſehen, 


daß ſie nicht nur verbeſſerten Unterricht in den 
gemeinen Schulen bekaͤmen, ſondern auch vor⸗ 


zuͤglich ſogleich von den fruͤheſten Jahren an, zu 


nutzlichen, ihrem Alter angemeſſenen, erwerben⸗ 
den Geſchaͤften, auf ſolche Art angefuͤhrt wuͤrden, 
durch die ſie ihnen angenehm gemacht, und ein 
Trieb zu einer arbeitſamen und ordentlichen Les 
bensart, in ihnen geleget würde. Der feit einis 
gen Fahren, mit Hülfe mehrerer patriotifch ges 
finnten Mitbürger, mit ſehr gutem Erfolge ge 
machte Derfuch einer Erwerbſchule, könnte hier⸗ 
in vieleicht zu einem vortrefflichen Mufter dienen. 


2. Wenn ferner von Polizei wegen, die den Tag über 


d 


theils einzeln, theils in ganzen Geſellſchaften, in 
den Straßen, und auföffentlichen Plägen, fich muͤ⸗ 
fig umhertreibenden jungen Burfche aufgegriffen, 
ihren Eltern, Bormündern oder Lehrmeiftern wies 


der überliefert, und eben fo auf das firengfse dars 


auf vigilirirt, und verhindert werden könnte, 
daß Niemand der hiefigen Einwohner, bei fehr 
empfindlicher Strafe fich unterfangen dürfte, ob» 
ne Vorwiſſen und ausdruͤckliche Polizey-Erlaub⸗ 
niß, dergleichen minderjaͤhrige junge Leute, bei 
ſich aufzunehmen und Quartier zu geben. 


3) Wenn ebenfalls auch von Seiten der Vormund⸗ 


ſchafts⸗Aemter, die Perſonen ihrer Curanden, in 


eine genauere Aufſicht genommen, und zu dem 
Ende einem jeden Decernenten, die unter ſeiner 
Ober ⸗Curatel ſtehenden Pflegebefohlne, von den 

| Vor⸗ 
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Vormuͤndern ſucceſſive, an gewiſſen beſtimmten 

Tagen, vorgeſtellet werden koͤnnten, um ſich von 

- ihren perſoͤnlichen Eigenſchaften, und ihren Forte 

fehritten in der Ausbildung zu umterrichten, und 

da, two Mängel entdeckt würden, zweckmaͤßige 

Maßregeln zu ergreifen. Es würde von beſon⸗ 

ders gutem Nugen feyn, wenn diefer Handlung 

eine gewiſſe Feierlichfeit beigeleget werden Fönnte, 

um fie den Euranden defto ehrwürdiger und wich⸗ 
tiger zu machen, R 


4. Wenn ferner den Eltern, Vormuͤndern und 
Lehrmeiftern, es zu einer firengen Pflicht ges 
macht werden könnte, der Polizeiobrigfeit, ohne 
den mindeften Zeitverluft, und fpätefteng des 
folgenden Tages, mit genauer Befchreibung dee 
Perſon und der Kleidung, davon Anzeige zu 
thun, fobald eines ihrer Kinder, Pflegebefohlnen 
oder Lehrburfchen, fi von ihnen entfernt hätte, 

-° damit fogleih in allen Quartieren der Stadt es 
Öffentlich befannt gemacht, und die nöthigen 
Nachforſchungen angeſtellet werden ——— ihn 
wieder aufzufinden. 


Durch dieſe Maßregeln wuͤrden zwar nicht alle Diebs 
ftähle verhindert, aber doch eine große Quelle derfeiben 
verfiopft, und der wichtige Schritt gerhan feyn, daß 
fich nicht fchon von den erfien Kinderjahren an, ganze 
Geſellſchaften bilden fönnten, ‚die. in der Folge dur 
ihre, mit den Jahren zunehmende Fertigkeit und Vers. 
wegenheit im Stehlen, der gemeinen Sicherheit immer 
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gefährlicher werden, und am Ende ihren Lebenslauf in 
der Feſtung oder auf dem Zuchthauſe befchließen. 

Ich bin überzeugt, daß auf diefem Wege dieß 
große Uebel gletchfam bei der Wurzel angegriffen, und 
hierdurch mehr bewirkt werden würde, als durch ats 
dere, noch fo Fünftliche, finnreiche, oder firenge Maß⸗ 
regeln bewirket werden kann. 

B. Eine zweite Urſache der Vermehrung der 
Diebſtaͤhle liegt ohne Zweifel darin, daß viele Einge⸗ 
borne ſowohl, als von fremden Dertern, ja häufig aus 
dein Auslande, fich einfchleichende Müßiggänger und 
der Dieberei ergebene Leute, Gelegenheit finden, alt: 
hier beträchtiiche Zeit hindurch. ſich verborgen zu hal⸗ 
ten, und ihr Diebeshandwerk zu treiben. | 

Wegen Weitläuftigfeit des Orts und wegen der 
großen Volksmenge, fällt es, trog aller Wachfamfeit 
der Polizei, aͤußerſt ſchwer, diefes zu hindern. 

Noch weit ſchwieriger aber ift ed, einen jeden, 
der fich für beftändig, oder auch nur auf einige Zeit 
hiefelbft aufhäte, im Innern feiner Wohnung, mit fo 
firenger Aufmerkſamkeit zu beobachten, als noͤthig iſt, 
um fich zu überzeugen, ob er durch ein redliches Ges 
werbe feinen Unterhalt verdiener, oder ob er auf uns 
erlaubten Wegen gehet. P 

Gleichwohl würde dieß gerade der wirkſamſte Weg 
ſeyn, der Dieberei zu ſteuern. 

Denn fein Verbrecher, am menigften aber Dies 
besgefindel, waget fich gern an einen Dre bin, wo er 


‚ . weiß, daß er dem fcharffichtigen Auge der Polizeiobrig⸗ 


keit auf Feine Weife entgehen fann. Eine folche in’s 


Detail gehende Attention auf ein jedes Individuum, 
duͤrfte zwar an ſich ſeibſt, der Weitlaͤuftigkeit des Or⸗ 


tes ungeachtet, ſehr wohl ausfuͤhrbar ſeyn; daß ſie 


* 


aber dem jetzigen Perfonale der Polizeiobrigkeit ange⸗ 
meſſen ſeyn ſollte, iſt zu bezweifeln. 
Indeſſen wuͤrde ſchon vieles een gewonnen 
werden, wenn | 
1. allen Hauswirthen und Miethsleuten es zur ſtren⸗ 
gen Pflicht gemacht, und mit größtem Ernſt dars 
auf gehalten werden fönnte, niemanden in Woh⸗ 


nung oder Schlafſtelle bei ſich aufzunehmen, von 


deſſen ehrlichem Gewerbe ſie ſich nicht vorher voll⸗ 
kommen uͤberzeugt haͤtten, ſo daß ſie ſich daruͤ⸗ 
ber, daß, und wie dieſes geſchehen, bei den Po⸗ 
lizei-Directorio auf Verlangen, zu jeder Zeit, 
gehoͤrig ausweiſen koͤnnten. 

2. Wenn herrenloſes Geſinde, welches ſich zum oͤf⸗ 
tern lange Zeit dienſtlos umhertreibt, und auf 
ſeine eigene Hand liegt, ſchlechterdings nicht hie⸗ 
ſelbſt geduldet, ſondern mit der groͤßten Strenge 
in dieſem Stuͤck, nach Vorſchrift der Geſindeord⸗ 
nung und anderen Polizeigeſetzen, gegen fie vers 
fahren würde. Dem platten Lande würde hier- 
durch mancher Arbeiter, der ſich, in der Hoff⸗ 
nung, in der großen Stadt bequemeren Unter 
halt zu finden, dem Landbau entzogen hat, wies 

der gegeben, und folchen Leuten zugleich die Ge⸗ 

legenheit benommen werden, während ihres dienfts 

Iofen Zuftandes, auf Abwege zu gerathen, und 

fich zu fernerm Dienft unfähig zu machen, fo wie 
52. 
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es auch für manchen ein Untrieb feyn würde, im 
Dienft feibft, feinen Pflichten beffer, als den haͤu⸗ 
figen Klagen zufolge bisher oͤfters geſchehen feyn 
fol, Genüge zu leiſten. 
Wenn: auch in Abſicht der meifterlofen und wan⸗ 
dernden Handiwerfs » Gefelfen, mit größter Ri⸗ 
gueur darauf gehalten werden fönnte, daß fich 
feiner derfelben über die in dem Handwerksgeſetzen 
beſtimmte Zeit aufhalten duͤrfte, ohne bei einem 
Meiſter in Arbeit zu treten, fondern fehlechter: 
dings, nach Verlauf diefes Zeitraums, die Stadt 
verlaffen, und weiter wandern müßte. Denn 
nur gar zu ‚leicht gerathen dergleichen‘ Leute, 
wenn e8 ihnen nachgefehen wird, im feyrigen Zus 
ſtande länger an einem Orte zu liegen, und wenn 
der vorräthige Zehrpfennig aufgezehrt ift, auf 
Diebereien, und andere verderbliche Abwege. 

Sa, man will fogar Erfahrungen gemacht 
haben, daß zumeilen Diebeögefindel, was 
nie ein Handwerk erlernt, fich auf ausländifche, 
fälfchlich aachgemachte Kundfchaften eingefchlis 


chen, und wenn fie unter dieſem Decfmantel eine 


Zeitlang an einem Drte gelegen, die Gelegenheit, 
mit ihrem Gehülfen einen beträchtlichen Diebſtahl 
zu begehen, erfundfchaftet, und wenn fie ihren 
Endzweck erreichet, das Weite gefuchet haben. 


4) Wenn ferner mit größter Strenge verhindert wer» 


den könnte, daß fein Schloͤßer⸗ Schmiede: oder 
oder anderer in Eifen und Stahl arbeitender 


Handwerksgeſelle, ſich arßer der Werkſtaͤtte ſeines 


Meifters,; mit feinem Handwerk befchäftigen, am 
alferwenigften aber in feine: Wohnung oder 
Schlaffiätte, eine eigene oder fogenannte Win⸗ 
kelwerkſtelle halten, und dafeldft für feinen Meis 
fter, oder fonft irgend Jemand, einkge Arbeit vers 
fertigen dürfte. 

Denn dergleichen Winfelwerffätten: ‚ind 
nur zu oft, zum. größten Nachtheil des Publi⸗ 
eums, die Werfftätten für Brecheifen, Nachs 
fchlüffel und andere Diebesinſtrumente. Wenn 
endlich 


5) eine eben ſo genaue Aufmerkſamkeit auf 


a) die ſich einſchleichenden fremden und unver⸗ 
gleiteten Juden überhaupt ſowohl, als 
b) auf die fremden Betteljuden, und 
c) die ohne irgend einen Wohnort: auf den - 
Märkten umberziehenden fogenannten jüdie 
diſchen Packentraͤger, 
erichtet werden koͤnnte, weil, wie die Erfahrung 
gelehrt hat, dieſe Leute nur zu oft entweder ſelbſt 
der Dieberei ergeben find, oder doch mit Diebes⸗ 
gefindel, in dem genaueften Verkehr fiehen. Wis 
der den Aufenthalt der unvergfeiteten und. der 
Betteljuden in biefiger Reſidenz, find zwar ſchon 
von ältern Zeiten ber, fehr beilfame Verordnun—⸗ 
gen vorhanden, und- das hiefige Polizei-Dire⸗ 
ctorium läffee ed auch gewiß an genauer Auf 
nrerffamfeit nicht fehlen; nichtsdeſtoweniger 
will man bemerft haben, daß gar oft dergleichen 
allhier lange verborgen gelegen, der Wachſam⸗ 


- 


86 — 


keit der Polizei ſich zu entziehen gewußt, und un⸗ 
ter der — ihre Diebesgemeinſchaft getrieben 
haben. 
Es dürfte daher: 
ob auch die jüdifche Polizei ihre wacht eben 
ſo genau erfuͤllet, und ſich von dem Daſeyn 
ſolcher Leute, von der Rechtmaͤßigkeit deſſelben 
und ihres Gewerbes, gehörig zu unterrichten 
ſuchet, und dem Polizei⸗ Directorio von dem 
allen, die ſchuldige pflichtmaͤßige Anzeige ma⸗ 
chet, oder ob ſie, wie ihr das Geruͤcht vor⸗ 
werfen wollen, hierin durch die Finger ſtehet? 
eine naͤhere Recherche verdienen. 

Eben ſo bedienen ſich nicht ſelten die auslaͤndiſchen 
ſogenannten Packentraͤger ihres meiſtentheils unbedeu⸗ 
tenden Handels, nur bloß zum Deckmantel ihrer Die⸗ 
bereien, oder ihres Verkehrs mit Diebesgeſellſchaften. 
Es moͤchte deshalb wohl einer naͤhern Unterſuchung 
werth ſeyn, ob die Vortheile, ſo einige dieſer Leute 
durch den Handel dem Staate bringen, von jenem 
Nachtheil uͤberwogen werden, oder nicht, und ob ih⸗ 
nen alſo fernerhin der Eintritt in das Land zu verſtat⸗ 
ten, auch welche Modalitaͤten dabei in Anwendung zu 
bringen, um zu verhindern, daß ſie unter dem Deck⸗ 
mantel ihres Verkehrs dem gemeinen Weſen nicht 
nachtheilig werden koͤnnen, oder ob ihnen derſelbe viel⸗ 
mehr gaͤnzlich zu unterſagen, und ſie ſchon auf den 
Grenzen zuruͤckzuweiſen ſeyn duͤrften. 

C. Eine dritte, jedoch dem Scheine nach, mine 
der wichtige Quelle der Dieberei, will man in Dem 


— 37 
übertriebenen Hang zum Luxus und Fofffpieligen Ders | 
gnägungen unter: den Dienftbothen gewahr werden, 
welcher daran Schuld ift, daß fie mit ihrem beſtimm⸗ 
ten Lohn öfters nicht ausreichen, und ihre Herrfchaf: 
ten alddann zu befiehlen anfangen. Es wäre immer 
ein erheblicher Gegenftand für die Landes : Polizei, 
zweckmaͤßige Mittel ausfindig zu machen, auch diefem 
Uebel Einhalt zu thun, jemehr der Dienftbothe, der 
einmahl, wegen eines Hausdiebſtahls, mit der Fes 

ſtung oder dem Zuchthaufe beftraft worden, gewöhnt: 
cherweiſe dem Vaterlande den Nutzen nicht mehr ges 
waͤhret, der fich fonft von ihm ermarten ließ. 

D. Einen vierten, die größte Anfmerkfamfeit ver⸗ 
dienenden Grund zur Vermehrung der Diebftähle ges 
waͤhret die Hofnung, welche dem Diebe übrig bleibt, 
der verdienten Strafe auch auf dem Fall zu entgehen, 
wenn er entdeckt, und der — uͤberautwortet 


wird. 


Alles, was Diefe Hoffnung — ſie rege 
macht und unterhaͤlt, iſt als eine eben ſo ſtarke Anrei⸗ 


zung für den Died, zum Diebſtahl anzuſehen, und ver⸗ 


bienet ganz vorzüglich. aus dem Wege geräumer zu 


_ werden. Wenn der Dieb gewahr wird, daß Leute feis 


nes Gelichters fo oft aus den Gefängniffen ausbrechen, 
oder entfpringen, und auf dieſe Art die Nachforfchuns 
gen der Dbrigfeit und die Ahndung der Gefege vereis 
teln; fo ift nichts natürlicher, ald daß er dadurch an⸗ 
gereizet wird, feinem Hang zur Dieberei vollen Lauf zw 
laffen, in der Hoffnung daß ed ihm, wenn er auch 
dingfeſt gemacht wird, eben fo, ald andern feines Ges 
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fichterd, gluͤcken werde, ſich wieder in Freiheit zu ſet⸗ 
zen. Sichere, feſte, und gut verwaltete Gefaͤngniſſe, 
aus welchen zu entfommen,. der Dieb fich nicht die ent⸗ 
ferntefte Hoffnung machen kaun, find alfo unftreitig 
eines der ———— Mittel, den Diebereien Eimpalt 
zu thun. 

Allhier in der Reſidenz iſt man ſeit einiger Zeit, 
mit vieler Sorgfalt: darauf bedacht gewefen. 

In der Provinz aber fcheinet dieß nicht der Fall zu 
ſeyn. Wenigſtens geben die öfteren Bekanntmachun⸗4 DD2ﬄ 
gen, in den Öffentlichen Blättern einen Beweis, daß 
die Entfluͤchtungen der Mifferhäter aus den Gefängnifs 
fen nicht felten find. Hierunter leider aber die Reſi⸗ 
den; vorzüglich mit, weil der entflüchtere Dieb ſich nur 
zu oft nach der Nefidenz hinwendet, in der Meinung, 
Dafeldft unter der großen Volls Menge am erften vers 
borgen zu bleiben, und fein Diebeshandwerk defto fiches 

‚rer fortzufegen. Je mehr alfo die häufigen Entflüchs 
tungen aus den Gefängniffen, in den Provinzial 
- Städten und auf dem Fande, es vermuthen Faffen, 
daß es denfelben an der nörhigen Feſtigkeit, oder ins 
neren guten Einrichtung fehlt, deſto mehr ift es 34 
wünfchen, daß dieſem Mangel abgeholfen werden 
möchte, entweder durch DVerbefferung der alten Ge 
fängniffe, oder durch einen neuen Aufbau, mwo feine 
zweckmaͤßige Berbefferung Statt findet. Um aber dieß 
zu bewerkftelligen, dürfte es erforderlich feyn, bei je⸗ 
der Landesregierung einer Provinz, einen mit der nös 
shigen Kenntnig der Erforderniffe eines zweckmäßig 
erbausten und gut verwalteten Gefaͤngniſſes, verfehes 
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“nen Rath anzuftellen, und demfelben die Oberaufſicht 
über fämmtliche Gefängniffe der ihr untergebönen Un- 
‚tergerichte der Provinz anzudertrauen. 

Selbiger müßte nicht nur mit Zuziehung des Land⸗ 
baumeiſters oder anderer Bauverſtaͤndigen den Plan, 
zur Verbeſſerung der noch tauglichen, ſo wie zur An⸗ 
legung ganz neuer Gefaͤngniſſe in die Stelle der voͤllig 

unbrauchbaren entwerfen, und dem Collegio zur Aps 
probation. vorlegen, fondern auch jährlich einmal die 
Provinz bereifen, fich yon der Verwaltung der Gefängs 
niffe in Ioco unterrichten, und von den jedesmal bes 
merften Mängeln, und den Mitteln ihnen abzubelfen, 
dem Coffegio der Regierung Vortrag thun. 

Da aberiauf dem platten Lande, wegen zu gerin⸗ 
gen Umfanges des Gerichtöfprengels, nicht überall ein 
gut unterhaltenes: Gefängnig Start finden fann, fo 
würde es rathſam feyn, die Gefängniffe in den Städs 
ten fo einzurichten, Daß die Arrefiaten vom Lande, ges 
gen verhaͤltnißmaͤßige — darin aufgenommen 
werden koͤnnten. 

Es iſt nicht zu zweifeln, daß nicht auf dieſem Wege 
ſehr viel gewonnen werden ſollte, obwohl von der an⸗ 
dern Seite auch nicht zu leugnen iſt, daß noch immer 
weſentliche Maͤngel übrig bleiben wuͤrden, Ivelche bei 

Seite zu ſchaffen, nicht gar wohl möglich feyn dürfte, | 
Es liegt in der Natur der Sache, daß in kleinen Oer⸗ 
tern, oder wo die Zahl der Einwohner geringe ifl, und 
wo alſo das Gefängniß bisweilen ganz leer, mehren. 
theild mit‘ einer nur geringen Anzahl Urreftaten befegt 
it, unmöglich eine zweckmaͤßige und untadelhafte ine 
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nere Verwaltung deſſelber Statt finden kann. Ger 
woͤhnlicherweiſe muß dem Gerichtsdiener die Aufſicht 
und Verwaltung des Gefaͤngniſſes anvertrauet werden, 
weil der Gegenſtand der Sache es nicht erlaubt, einen 
beſond ern Gefängnißauffeher zu ſalariren. 

Eben fo gehoͤret es alsdann zu feinem Amte, diees 
fangenen mit Speiſe und Trank zu verſorgen, wofern ſie 
nicht etwa von ihren Familien, oder, welches noch ſchlim⸗ 
mer iſt, von verſteckten Mitſchuldigen, denen darum 
zu thun iſt, die Gunſe des Inhaftirten, damit er fie ver⸗ 
hehlen ſoll, zu erhalten, mit den noͤthigen Lebensmit⸗ 
tel von außen her verſehen werden. Iſt aber der Ge⸗ 
richtsdiener, ſeiner uͤbrigen Amtsverrichtungen halber, 
abweſend, fo bleiben die Gefangenen entweder ohne 
alle Aufficht, oder diefe ſowohl, als die übrige innere 
Verwaltung des Gefängniffes wird feiner Familie übers 
laſſen. 

Es duͤrfte nicht nur zu weitlaͤuftig, ſondern auch 
ſogar uͤberfluͤſſig ſeyn, die ſehr erheblichen Nachtheile, die 
aus einer ſolchen Einrichtung entſtehen muͤſſen, allhier 
zu ſchildern. Sie ſind in die Augen ſpringend, und | 
mit nur geringer Sachfenntniß wird man fi davon 
überzeugen, daß mehrentheils dem inquirirenden Rich⸗ 
ter die Unterſuchungen dadurch nicht bloß ſehr erſchwe⸗ 
ret, ſondern daß ſelbige nicht ſelten auch ganz vereitelt 
werden, ſondaß Verbrecher, die ihr inneres Bewußt⸗ 
ſeyn für ſchuldig erklaͤret, dennoch freigeſprochen, und 
ohne Strafe in Freiheit geſetzt werden muͤſſen. 

Es duͤrfte daher noch vortheilhafter ſeyn, wenn in 
die Stelle jenes Vorſchlages, ed möglich wäre, dig Vers 
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waltung der Criminal⸗Juſtiz mehr auf einen Ort zu 
concentriren — oder dentlicher — wenn fuͤr ganze 
Provinzen oder Kreiſe ein allgemeines Gefaͤngniß an⸗ 
geleget werden koͤnnte, an welches ſaͤmmtliche in der 
Provinz, oder dem Kreiſe belegene Gerichte, ihre Cri⸗ 
minalverbrecher zu Fortſetzung der Unterſuchung ab» 
lieferten. Die Vortheile, die ſich von einer derglei⸗ 
chen Einrichtung abſehen laſſen, beſtehen nicht allein 
in einer zweckmaͤßigeren innern Verwaltung des Ge⸗ 
faͤngniſſes, ſondern auch, und zwar in zwiefacher Hin⸗ 
ſicht, im einer beſſern Adminiſtration der Juſtippflege 
ſelbſt. 

Was erſtere anlanget, ſo iſt es eintenihtend, daß 
in einem Haufe, two eine beträchtliche Anzahl Gefan- 
gener ;ufammengebracht wird, es fich der Mühe loh⸗ 
wet, einen ‚eigenen Auffeher mit Salaire anzuftellen, 
der unter der unmittelbaren Direction des dem Hauſe 
vorgefegten Inquirenten, für innere Ordnung unter 
den Arrefieten,. und für Neinlichkeit in den Gefaͤng⸗ 
niſſen, mit Huͤlfe eines oder zweier ihm beizugebenden 
Gefangenwaͤrter, ſorgen, des Endes beſtaͤndig im 
Hauſe gegenwaͤrtig bleiben, und keine andere Amts⸗ 
geſchaͤfte außer dem Hauſe zu beſorgen haben muß. 
Ferner kann die Verſorgung der Gefangenen mit Spei« 
ſe und Getraͤnke, durch einen anzuſetzenden eigenen 
Speiſewirth im Haufe ſelbſt beſorget, und hierdurch 
den Gefangenen der naͤchſte Weg verſperret werden, 
zum groͤßten Nachtheil der Unterſuchungen, oder gar 
voͤlliger Vereitlung derſelben, Communicationen au⸗ 
ſterhalb zu unterhalten. Die Speiſung aber müßte, 
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fo wie die Verſorguug mit Getraͤnke, unter guter Aufs 
ficht auf Nechnung des Hauſes gefchehen, und der 
Speifemwirth Fein eigenes ntereffe dabei buben. Nicht 
weniger läßt fich mit einer größeren Anzahl Arreftas 
ten eine Arbeitsanftalt unter Aufficht eines Werfmeis. 
ſters etabliren, wodurch diefelben ihre Unterhaltungs 
foften, wenigſtens zum Theil, wieder verdienen koͤn⸗ 
nen. Der vielfache Nugen einer folchen 3 ıftalt bes 


= darf allhier Feiner weiteren Ermäpnung ‚, da derfelbe 


allgemein anerkannt iſt. 


Was aber die Juſtiz⸗Pflege anlanget, ſo gewinnet | 
fie bei einer dergleichen Einrichtung Ä 


1. dadurch, daß in einem folchen ti ers 
baueten Gefängnifß, mas durch eigene dabei angeftellte 
Officianten, die fich einzig und allein diefem Dienft 
‚widmen, und keine andere Nebengefchäfte zu beforgen 
haben müflen, verwaltet. wird, den Gefangenen fehr 
Leicht alle Communication außer dem Haufe abgefchniss 
ten werden Fan. Hierdurch wäre der hauptſaͤchlichſte 

- Kanal verftopfet, durch den bei der bisherigen Derfahe - 
fung, mittelft von außen erhaltener, und dahin mitges 
sheilter Nachrichten, gewiß manche Unterfuchung vers 
eitelt worden, und. der fchuldige N der ver⸗ 
dienten Strafe entronnen ift. 


Aus mehreren triftigen Gründen würde aber zu 
rathen feyn, ein dergleichen Gefängniß nie in einer 
Stadt oder anderm bewohnten Drt, fondern in einiger 
Entfernung davon auf einem einſamen jedoch frei beles 
genen geräumigen Pla anzulegen. Ein näheres Des 


tail hievon zu — wuͤrde die Gränen dieles 
ſatzes uͤberſchreiten. 

2. Wuͤrde in einem ſolchen Gefaͤngniß ein Inqui⸗ 
rent nebſt einem Actuario, die eben ſo, als die ſaͤmmt⸗ 
lichen übrigen Officianten, daſelbſt wohnen muͤſſen, ans 
geftellet werden können, welche die Unterfuchungen wider 


alle dahin abgelieferten Verbrecher inftruiren, und fh 


mit feinen anderen Gefd äften befaffen müßten. Zu eis 
nem guten In quirenten wird nicht bloß Rechtöfenntniß 
allein, fondern außer einer natürlichen Anlage, vors 
züglih mit Erfahrung und Hebung erfordert. Es iſt 
aber ſehr begreiflich, daß diefe weit eher bei demjenigen 
anzutreffen find, der eine Sache als fein Hauptges 
fchäft betreiket, denn bei einem andern, der fie nur als 
eine Nebenſache betrachten muß. Die Juftiz- Bediens 
ten, ſowohl in den Städten, als auf dem Lande, find 
nach jegiger Verfaſſung faft durchgehends mit Civil 
Geſchaͤften dergeftalt Überhäuft, daß fie die Criminal 
Unterfuchungen mehrentheils als eine, ihnen noch da» 
zu läftige Nebenfache betrachten muͤſſen! Ob nun fols 
che demungeachtet alemahl mit der Gefchwindigfeit, Cir⸗ 
-eumfpection, und Accurateſſe mögen bearbeitet worden 
feyn, die fie zum Beften des Publicums fo unumgänglich 
erfordern, oder ob fie nicht von Leuten, die fich dieſem 
Face einzig und afein widmen, und deren Attention 
durch Feine andere Gegenflände zerftreuet wird, noch 
befier und gefchwinder bearbeitet werden möchten, darf 
ich nicht erft entfcheiden. | 
Dagegen ift ed mir erlaubt zu geftehen, daß mie 

die Einrichtung der Inquifitoriate in Schleſien, und 


* 
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der Landvoigtei⸗Gerichte in Weſtpreußen, immer der 
Sache ſehr angemeſſen, und von vorzuͤglichem Nutzen 
zu ſeyn, auch in den Hauptſtuͤcken mit dieſem letztern 
Vorſchlage ganz uͤbereinzuſtimmen geſchienen haben. 
Der Wunſch, daß fie gemeinnuͤtziger gemacht, und als 
fo ein gleiches, oder etwas Ähnliches, auch in andern 
Provinzen eingeführee werden möchte, ift eine natürs 
liche Folge Hiervon. 

Wenn dieß auch für das erfte nur in Abficht der 
Städte und der Juſtiz ⸗Aemter in das Werk zu richten 
| wäre, fo glaube ich doch gewiß, daß auch Landſtaͤnde 
oder Guͤterbeſitzer die Vortheile, die damit verknuͤpft 
find, ſehr bald beherzigen, und es nachſuchen wuͤr⸗ 
den, daran Theil nehmen zu duͤrfen. 

Koͤnnte in einiger Entfernung von dem Gefaͤng⸗ 
niß auch eine Beſſerungsanſtalt eingerichtet werden, 
fo fönnte es vielleicht von gutem Nugen feyn, dem 
‚Inquirenten des Gefängniffes eine Mitaufficht über 
felbige anzuvertrauen, weit fie fchon bei der Unterfus 
chung die Denfungsart des Verbrechers fennen gelernt 
haben, und alfo am beften beurtheilen koͤnnen, welche 
Beſſerungsmittel bei einem jeden Individuo gleich von 
Anfang mit Erfolg anzubringen feyn möchten. Nur 
möffen fie freilich von vorgefaßten Meinungen und 
Leidenfchaften, die etwann bei der Unterfuchung rege 
geworden, um fo weniger fich leiten laffen, je mehr es 
eines jeden Inquirenten Pflicht ohnehin ſchon iſt, fols 
che von fich entfernt zu halten. - 

Bon der zweckmaͤßigen Anlage und innern Einrich⸗ 
tung einer folchen Beflerungsanftalt, und eines guten 
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Gefängnifies allhier etwas mehreres zu fagen, würde 
mich zu weit von meinem gegenwärtigen Zwecke ents 
fernen. Fe = 


Ich Habe es ferner nicht felten wahrgenommen, 
daß man | 


E. im gemeinen Leben fo leicht geneige ift, auch 
fogar in dem gerichtlichen Berfahren einen Grund zur 
Vermehrung der Diebftähle aufzuſuchen, und unter 
Anführung fehr auffallender, aber freifich auch meiſten⸗ 
theils fehr entſtellter Beifpiele, frei zu behaupten, daß 
man den Dieben zu viele Nachficht widerfahren laffe; 
daß man bei den Unterfuchungen rafcher zugreifen, feine 
fo ängftliche Vorficht anwenden, fondern mit mehr Kis 
gueur zu Werke gehen follte, weil fonft den Dieben Vers 
anlaffung gegeben würde, imnıer verwegner zu werden, 
und ihre Dieberei defto ungefcheuter fortzufegen. Der 
gleichen Urtheite habe ich oft mit anhören müffen, bes - 
fonders alddann, wenn fich getwaltfame Einbrüche oder 
Diedftähle, die mit einiged Aufſehen erregehten Um⸗ 
fänder begleitet waren, ereignet hatten, und die Thaͤ⸗ 
ter nicht fobald entdeckt werden Eonnten. Ja es wurs 
den bistweilen fogar dergleichen Urtheile mit. Ynfpieluns 
gen begleitet, die zu erfennen gaben, daß ed dem In⸗ 
quirenten wohl an gutem Willen oder der nöthigen Bes 
triebfamkeit fehlen möchte, Wenn folche Aeußerungen 
von Unkundigen herfommen, fo überfieher man fie; 
wenn fie aber bisweilen von Leuten unrerflüget werden, 
denen man Sachfenntniffe zutrauen follte, fo find fie 
nicht fo gleichgültig zu ertragen. ch erinnere mich 
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dann jedesmahl fegleich eines Älteren Schriftſtel⸗ 
lers, welcher ſchreibt: 
Das Criminalfach ſey ein ſehr undankbares 
Fach, weil man in ſelbigem ſich gar oft ſchie— 
fen Urteilen ausgefeget fände, Denn jeder 
mann bilde fich ein, es zu verſtehen, und 
traue fich Kräfte und Einfichten genung zu, 
daran zum Helden zu werden, und den Jn« 
quirenten in feinem Verfahren zu beurtheilen, 
ja fogar zu tadeln. 

Dieſe Keflection erhielt mich dann immer in Gleich⸗ 
muth, ſo empfindlich mir auch ſonſt ſolcher Unglimpf 
geweſen ſeyn dürfte, weil ed doch wohl einem jeden 
befannt feyn ſollte, mit welcher Sorgfalt unfere weife 
Juſtizverfaſſung darauf Bedacht nimmt, zu Richters 
fielen nur Leute von geprüfter Rechtſchaffenheit und 
Einficht zu befördern, denen die Erfüllung ihrer Amts⸗ 
pflichten heilig iſt, und deren Amtsführung noch dazu 


von. dem feharffehenden - Auge der höhern Behörden 


beobachtet wird, weichen es nicht verborgen bleiben 
fönnte, wenn ed irgendwo an gutem Willen oder Den 
triebfamfeit fehlen follte. 

Ich führe diefe Bemerfung, die font allhier nicht 
- am rechten Orte zu ſtehen ſcheinen möchte, nur des⸗ 
halb an, weil fie mir Gelegenheit giebt, zu jeigen, wie 
gefährlich es feyn, und wie ohnfehlbar ed Die Zahl der 
Diebe vermehren würde, wenn fich ein Inquirent, um 
jenem Tadel auszuweichen, zu voreiligen Schritten ver⸗ 
feiten ließe. Es iſt ohnedem eine nicht fo ganz lrichte 
— auf dieſem Wege, wo zu Anfang mehrentheils 


noch 
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noch alles vor uns im Dunkeln fieget, und wo man 
gleichwohl heimliche, ohne Zeugen im Verborgenen ges 
fchebene Handlungen ans Licht bringen fol, jederzeit 
die rechte Mitteiftraße zu halten, und feinen ruhigen 
Gang forszugehen, ohne fich auf einer oder der andern 
Seite aus dem rechten Geleife bringen zu laffen. Nur 
gar. zu leicht kann man durch zu heißen Dienfteifer zu 
einer übereilten Betriebfamfeit, und dur das Zus 
fammentreffen mancher verdächtig fcheinenden Um⸗ 
fände zu vorfchnellen Maßregeln bingeriffen werden, | 
die am Ende nie etwas Gutes, wohl aber viel Böfes 
ſtiften Fönnen. - Diefer Fall läßt ſich um fo eher als 
möglich gedenken, wenn man den guten Willen, ihre 
Pflicht zu thun, der den hieſigen Juſtizbedienten der 
- Regel nach eigen ift, kennen gelernet, und Proben vom 
der Zuöringlichfeit erfahren hat, mit welcher mehren» 
theils Diejenigen, dig durch einen Diebſtahl in Schas 
den gefeget worden, nicht etwan bloße Nachforfchune 
gen, die Thäter zu entdecken, ſondern wirtliche Unters 
fuchung wider die, welche ihren durch eigenes unters 
effe, oder aus andern Urfachen, geblenderen Augen 
. der That verdächtig feheinen, zu verlangen gewohnt 
| find. Ein Inquirent aber bat fich vor nichts mehr 
zu hüten, als daß er fich hinreißen läßt, eine fpecielle 
- Unterfuchung wider jemanden zu eröffnen, bevor nicht 
ſolche triftige Jndicia, entweder vom Denuncianten 
“ beigebracht, oder von ihm bei der generellen Unterfus 
hung entdeckt worden, die vorausfegen laffen, daß 
ber Angefchuldigte der That, wenn auch. nicht völlig, 
doch wenigfiens größtentheild überführet werden wird. 
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Eine jede zu frößfeitig angeftelfte Unterfuchung,, die 


eine Freifprechung des Ungefchufdigten nach ſich ziehet, 
ift tadelnswerth, denn fie flifter mie DVortheil, fondern 


allemahl Schaden; folfte derfelbe auch in nichts weis 


ser beſtehen, als darin, daß ſie den Angeſchuldigten 
bei ſeinen Zeitgenoſſen in ein zweideutiges Licht ſtellet, 
und ihm Mißmuth und Widerwillen gegen ſeine Obrig⸗ 
keit einfloͤßet, die ihn gekraͤnket hat, wenn er ſich wirk⸗ 
lich unſchuldig fuͤhlet. 
Der Herr Graf Soden in feinem Geiſt ber deut⸗ 


“ fehen Criminal⸗Geſetze Cein Buch, welches in den Häns 


den eines jeden Eriminatıften ſeyn ſollte) erfordert febe 
weißlich als die vorzäglichfte Eigerfchaft eined Inqui⸗ 
renten — Gteichmüthigfeit der Seele — der allemal 
£altblütige ruhige Ueberlegung zur Seite ftehet, die eins 
zig und allein ihn in den Stand feet, das Gewicht der 
vorhandenen Indicien gründlich zu prüfen, und fehon 
zum voraus zu beurtheilen, weiche Wirffamfeit noch in 
der Folge der Unterfuchung von ihnen zu erwarten, und 
ob fie bis and Ende derfelben Stand halten werden. 
Diefe vom Scharffinn geleitete ruhige Leberlegung wird 
ihn ficher führen, und ihn auffordern, lieber nıit genes 


rellen Nachforſchungen zur Entdeckung des Thaͤters und 


9 


Begruͤndung einer ſpeciellen Unterſuchung fortzufahren, 


als dieſe letztere zu voreilig wider einen ihm verdaͤchtig 
ſcheinenden zu verhaͤngen, oder wohl gar den Unſchul⸗ 
digen mit dem Schuldigen zu verwechſeln. 

Man werfe nicht die freilich unter Unkundigen 
ſehr gewoͤhnliche Frage auf — mas denn nun der 
Richter mit demjenigen vornehmen folle, der einigen 





Verdacht gegen fih hat? ob er denn die Hände in _ 
den Schoß legen, und jenen ruhig feine® Weges 

‚geben laffen fole? Die Eriminalordnung von 1717, 
Die gewiß in diefer ſowohl, als in mancher andern 
Hinficht für ein ſehr weiſes Gefeb gelten muß, 
giebt Hierin die befte Anmweifung. Und ein jeder, 
der fie fich gehörig befanmt macht, und eine nur mäs 
ßige Fähigkeit befiger, geſetzliche Vorſchriften prafe 
tiſch anzuwenden, wird fich obige Frage fehr licht ſelbſt 
‚beantworten fönnen, Nur muß man nicht verlangen, 
Daß man bei der Ausübung fo gar leicht, und gleichſam 
- fpielen gehends davon fommen wollen, denn es gehd» 
ret allerdings ein nicht bloß alltäglicher Scharffinn das 
zu, den der That Verdächtigen zweckmaͤßig zu vernehs 
men, dabei fein Innerfied zu durchſchauen, und hiers 
auf fernete Mafregein zu gründen, ohne ihn es auch. 


nur ahnden zu laffen, daß man ihn für den Schuldis  -. 


gen halte, gefchweige ihm als einen AUngefchuldigten zu 
behandeln. 


So geneigt man indeſſen ſeyn kann, dem ce 
renten Nachficht angedeien zu laffen, der nur voreilt 
ge Unterfuchungen verhänget, fo wenig verdient 
fie Doch derjenige, der fi fogar vorellige Arretis 
sungen erlaubet. . 


Per ſoͤnliche Freiheit iſt ein zu — Gut, welches 
nicht ohne ſehr dringende Bewegungsgruͤnde, und nur 
alsdann angetaſtet werden darf, wenn mit vieler Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit oder moraliſcher Gewißheit voraus zu ſehen — 


iſt, daß der zu Inhaftit ende ſchuldig feh, und die ihm auf⸗ 
G 2 
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zulegende Strafe in der Wagefchale des Intereſſe der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft ſchwerer wieget, als auf ſei⸗ 
ner Seite das Leid, welches ihm durch den Verluſt der 


Freiheit zugefuͤget wird. Dieſes iſt eine Regel, die ein 


jeder, welchem die Gewalt gegeben iſt, uͤber die Freiheit 
ſeiner Mitbuͤrger zu verfuͤgen, ſich ganz eigen machen, 


und um ſo viel mehr bei ſeinem Verfahren beſtaͤndig vor 


Augen haben ſollte, weil fie nicht bloß aus Grundſaͤtzen 
des geſellſchaftlichen Rechts gefolgert, ſondern auch 
ganz dem Geiſte unſerer poſitiven Geſetze angemeſſen, 
und aus ſelbigem geſchoͤpft iſ.. Ausnahmen davon 
müffen nie Statt finden. Sie beleidigen die Geſetze. 


Dieß folgt aus obigem von ſelbſt. Sie beleidigen die | 


Rechte des Einzelnen, deſſen Sreiheit gefränft iſt. 
Dieß if eben ſo klar, denn ſie berauben ihn ohne 
rechtlichen Grund nicht allein des größten irdifchen 
Gutes — der Freiheit — fondern fie ſtellen ihn auch 
bei feinen Mitbärgern als einen Verbrecher. dar — 
weil diefe dee dem erzwungenen Aufenthalt im Ges 
fängniffe unzertrennlich anklebet. Sie beleidigen. die 
Rechte der ganzen büfgerlichen Geſellſchaft, meil fie 
ihre innere Sicherheit fiören, indem. fie zur Vermeh⸗ 
rung des Verbrechens des Diebftahls, wovon allbier 
nur immer hauptfächlich die Rede iſt, Gelegenheit ge: 
ben. Der Beweis hievon ift fehr leicht... Der Inhafs 
tirge ift entweder ded Diebſtahls, deſſentwegen man ihn 
eingeſetzet hat, ſchuldig, oder er iſt unſchuldig. 


u) 


Iſt er fchuldig, und man bat zu voreilig die Arre⸗ | 


tirung gegen ihn verfänget; fo wird er bei einiger 
Verſchmitztheit — die dem eigentlichen Diebe, vorjüge 
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lich aber dem, der den Gang des gerichtlichen Verfah⸗ 
rens ſchon aus Erfahrung kennen gelernet, gewoͤhn⸗ 
licherweiſe eigen iſt — in ſeinem Verhoͤr ſehr 
leicht die Unzulaͤnglichkeit des gegen ihn obwaltenden 
Verdachts bemerken; beſonders wenn der Inquirent 
uͤberdieß noch die nicht ſo ganz leicht zu vermeidende 
Unvorſichtigkeit begangen hat, ihm die actenmaͤßige 
Lage der Sache zu helle durchfchauen zu laſſen. Er 
wird fich alfo defto hartnaͤckiger auf das Leugnen legen. 
Seine Angehörigen, oder auch-feine Complizen, wenn 
er dergleichen hat, oder jemahls bei. anderen. Gelegen⸗ 
heiten fchon gehabt hat, befommen durch die Arretie 
ung Licht, daß man. ihn in Verdacht hat, und betreis 
ben alddann nicht angelegentlicher, als den Beweis 
des Diebſtahls, der etwann noch irgendwo aufgefun« 
den werden fönnte, völlig bei Seite zu fchaffen, und 
zu verdunkeln; die ganze Unterfuchung wird alfo vers 
eitelt, und died um fo leichter, wenn ihnen noch dazu 
‚bie mehrentheils fehlerhafte Befchaffenheit des Gefäng- 
sıiffes zu Hülfe kommt, daß fie mit einander Commu⸗ 
nication haben, und ſich Nachrichten mittheilen koͤn⸗ 
sen. Es erfolget am Ende ein abſolutoriſches Urthel, 
und der ſchuldige Dieb muß ohne Strafe in Freihen 
geſetzet werden. Wenn auf dieſem Wege der Beſtohl⸗ 
ne nicht wieder zu dem Seinigen kommt, wozu er viel⸗ 
leicht haͤtte kommen koͤnnen, wenn die Sache vom An⸗ 
fang mit mehrerer Behutſamkeit geleitet worden wäre, 
‚fo it dieſes noch das geringfie Uebel, weil ed nur eis 
nen Einzelnen trifft. Das größere Uebel, welches 
daran entfteher, trifft das Ganze der bürgerlichen Ges 
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ſellſchaft. Ein jedes abſolutoriſches Urthel iſt für den. 
ſchuldigen Dieb, fo wie für feine Mitfchuldige, und 
andere feines Gelichterd, ein Triumph über den In⸗ 
| quirenten, der fie zur Forefegung ihres Diebesgewerbes 
aufmuntert, und die Sicherheit des Eigenthuws in 
deſto groͤßere Gefahr ſetzet. 

Iſt aber der Inhaftirte unſchuldig — ſo ſind die 
Folgen davon wenigſtens eben ſo ſchaͤdlich, wenn nicht 
noch ſchaͤdlicher. | 

Es iſt ſchon an fich ſelbſt nicht weniger als gleich⸗ 
gültig, ſondern tadelnswerth, einen Unſchuldigen aus 
dem Schooße ſeiner Familie zu reißen, und ihn, gleich 
einem überführten Mifferhäter, ind Gefängniß zu wer⸗ 
fen. Noch weit tadelnswuͤrdiger aber iſt es, wegen 
der weiteren Folgen, die es hat, oder haben kann. 
Denn iſt er ein Menſch von richtigem moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhl, der ſich des innern Werths feiner guten Geſin⸗ 
nungen bewußt iſt, ſo wird er das Unrecht, welches ihm 
von ſeiner Obrigkeit, ohne ſein Verſchulden, zugefuͤget 
wird, deſto empfindlicher fuͤhlen, und fuͤrwahr keinen 
Bewegungsgrund zur Verehrung und Folgſamkeit, ſon⸗ 
dern vielmehr zum Mißmuth und Unwillen gegen ſie 
daraus hernehmen. Bei viefer Stimmung — wie 
leicht koͤnnen feine ſonſt guten Grundſaͤtze, durch die 
Geſellſchaft, welche er im Gefaͤngniß antrift, wankend 
gemacht, wie leicht kann er ein Dieb werden, weil man 
ihn herabwuͤrdigte, und ihn ohne hinreich ende Urſache 
ins Gefaͤngniß brachte, und Dieben beigeſellete, die 
ihn verderbten. Geſchiehet dieſes auch zuweilen nicht 
ſogleich im Gefaͤngniß ſelbſt, ſo geſchiehet es doch oft 
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genug nachher, weil die Bekanntſchaften unter Leu⸗ 
sen, die der Zufall in einer gleichen, :oder. wenig⸗ 
ſtens ähnlichen Lage der Umſtaͤnde veranlaßt hat, Ach 
nur zu feicht feft zufammenketten, und nachher, auch 
wenn. fich die Umſtaͤnde veroͤndert haben, fortgefeget - 
‚werden. Ohnfehlbar würde er ein nüglicher Bürger, 
und ein, guter Hausvater geblieben. ſeyn, hätte man 

ihn richt ins Gefängnig und mit Dieben — 
gebragt. . — | 
Trifft es fich nun maber, daß der ————— n 
gekerkerte ein Menſch pon nicht fo gar feſtgegruͤndeten 
moraliſchen Grundſaͤtzen iſt — und wie viele unter ber 
niedern Volksclaſſe ſind dieß? — ſo iſt er fuͤr die boͤ⸗ 
ſen Geſinnungen, welche die Geſellſchaft, die er im 
Gefangniß antraf, ihm einzufloͤßen ſuchet, deſto em⸗ 
pfaͤnglicher, und jener ungluͤckliche Erfolg ı um fo viel 
gewiſſer zu erwarten. 
Geſetzt aber auch, man konnte von ſo alle 
boͤſe Geſellſchaft im Gefaͤngniß entfernen, und ihn alſo 
von dieſer Seite ſicher ſtellen, daß er nicht angeſteckt 
und verderbt wuͤrde: fo hat doch auch ſelbſt der ganz 
‚gemeine Dann .ein gewiſſes Ehrgefuͤhl welches ſich 
vorzuͤglich aͤußert, wenn er ſich unter ſeines Gleichen 
befindet, und welches nie unterdruͤckt, ſondern, ſo 
viel ſich nur irgend thun laͤßt, unterhalten zu werden 
verdienet. Vermoͤge der ſehr richtigen Worfieiung, 
die er vom Gefaͤngniß hat, daß nur derjenige, der ei⸗ 

nes Verbrechens wirklich ſchuldig iſt, in daſſelbe ver⸗ 
wieſen werden koͤnne, verbindet er mit dem Begriff, 
den er von einem Gefangenen bat, allemal den Bes 
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griff eines Verbrechers, und fo findet er ſich durch ſel⸗ 
ne unverfchuldete Inhaftirung, ſowohl in feinen eiges 
nen, als in: den Augen feiner Mitbürger, die eben fo 
denfen ald er, auf das höchfte erniedriget. : Mit 
Schuͤchternheit erfcheinet er in deren Mitte, und mit 
Mißtrauen, ja wohl gar mit Verachtung, wird er em⸗ 
pfangeh, wenn er nicht gar zurücgewiefen wird. Er 
überzeugt fich hierdurch, fein guter Name fey verloren, 
das Gefängniß habe ihn in den-Augen feiner Mitbuͤr⸗ 
ger zum Verbrecher gemacht, und er verläßt mit traus 
rigem Herzen die Gefellfchaft, und verbirger fich in der 
Einfamfeit, um den gänjlichen Verfall feines Nahs 
zungsflandes, ber von einem folchen Verdacht mehs 
rentheils eine ungertrenuliche Folge iſt, zu erwarten. 
ft es zu verwundern, wenn er am Ende wirklich der 
Verbrecher wird , für den man ihn unverdienterweife 
anfänglich. nur gehalten hatte? Man könnte mir viel⸗ 
leicht einwenden, daß fein guter Name ja ſehr feiche 
wieder hergeflellet, und er von allem Verdacht des 
Verbrechens 'gereiniget werden koͤnne ‚ buch Ausfertis 
gung eined gerichtlichen Zeugniffes feiner Unſchuld, 
oder durch eine Bekanntmachung in öffentlichen Bläts 
tern, Allein ich antworte: das gerichtliche Zeugniß 
fann ſchwerlich allen denen vor Augen kommen, zu 
beren Ohren ber Ruf von ber Arretirung bes Ange⸗ 
ſchuldigten gelange iſt. Und wenn auch dieß waͤre, 
ſo hat der bei weitem groͤßere Theil des Publitums 
feine feften, nicht leicht auszurottenden Porurtheile, 
vermöge welcher er der Meinung, die ihm die Inhaf⸗ 
tirung des Angeſchuldigten beigebracht hat, mehr 
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glaubt, als dem gerichtlichen Zeugniffe, welches, nach 
feiner Vorftellung, eben fo leicht auf irrige Vorauss 
fegungen beruhen fann, als die Nrrettrung, wenn fols 
ches richtig wäre, durch irrige Worausfegungen verans 
laſſet ſeyn müßte. Die Bekanntmachung durch öffent 
liche Blätter führet noch dad Ueble mit fi, daß die 
Sache noch Mehreren befannt wird, bie vorher. nichts er 
davon mußten; uͤbrigens trifft alles, was vorhin von 
dem ausgefertigten Zeugniß gefagt worden, auch auf 
fie. Zu gefchtweigen, daß fie immer von Seiten des 
Richters das öffentliche und fehr fchädliche Bekenntniß 
enthält — er habe ſich Übereilet, und der Unfehuld 
wehe gethan — melches ihm fchwerlich bei feinen Un» 
tergebenen in Liebe, Zutrauen und Achtung: fegen 
fann, bie Ihm doch in Verwaltung feines Amtes fo 
"unentbehrlich find: Wen wäre es beizumeſſen, wenn 
er nachher Ungehorfam und Widerftand fände, da, two 
ev Folgfamfeit und Unterwerfung finden follte, und 
vormahls gefunden hatte? Dieß fey genug, un zu 
jeigen, mit welcher Borfichtigfeit ein Criminalrichter 
Urſache hat, in dieſem Stück zu Werke zu gehen. Ich 
wuͤnſchte einem jeden derfelden an jedem Morgen beim 
Antritt feiner Arbeit zurufen zu koͤnnen: — Freund! 
auch heute fey auf deiner Hut, und thue dem Mifferhär 
ter lieber zu wenig, ehe du der Unfchuld zuviel thuſt!!! 

So vorfichtig aber der Richter verfahren muß, ehe 
er fich zur Arretirung entfchließt, eben fo muß eine jede 
Arretirung, wenn ja dergleichen unvermeidlich ift, Ind» 

beſondere aber in Sachen, die Diebflahl betreffen, fo 
viel nur irgend moͤgllch if, ins Gehelm gefchehen, fo 


% 
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terfuchung big zu dem Zeitpunft, dba man fagen fann — 
es iſt nun zu Aufklärung der Sache alles gefchehen was 


‚gefcheben fonnte, — ganz geheim gehalten, und zu nie⸗ 


mandes Wiſſenſchaft, außer des Inquirenten, und ſei⸗ 
nes Gehuͤlfen, gebracht werden ſollte. Ich bin keines⸗ 
weges geſonnen, das Verfahren der vormaligen Weſt⸗ 
phaͤliſchen heimlichen, oder ſogenannten Fehmgerichte 
zu vertheidigen, und alle Publicitaͤt In der Juſtzver⸗ 


waltung zu verwerfen. Dieß ſey ferne! Publicitaͤt in 


der Juſtizpflege hat allerdings etwas ſehr reizeudes, 
und ich verdenke es alſo denen gar nicht, die deshalb 
von der engliſchen Gerichtöverfaffung fo fehr eingenom« 
‚men find. . Alkin aus den Eriminalgerichten muß fie 
bis zu dem vorhin beftimmten Zeitpunft gänzlic) vers 
banner ſeyn, und fie ifi ed auch, tie ich nicht anders 
weiß, felbft bei den Engländern, wofern ich die Vers 
faſſung ihrer Criminalgerichte genau genug fenne, 


Sollte ich jemals einen Inquirenten antreffen, der e8- 


fih, außer dem höchften Nothfalle, angelegen feyn 
dieße, die Xrretirungen vorzunehmen, und die Arre⸗ 


ſtaten gleichfam dem Publicum zur Schau nad) dem. | 


Gefängniß zu führen, fo wiirde ich mich nicht entbres 
hen können, ihn in Verdacht zu nehmen, daß es ihm 
mehr darum zu thun ſeyn müffe, Aufſehen zu erregen, 
und eine hohe Meinung von feiner Thätigkelt zu ver- 
breiten, als feinem Publikum wirklich nüglich zu ſeyn, 
und ich wuͤrde, nach der mir angebornen Offenheit, es 
ihm nicht verhehlen koͤnnen, daß er nur den Unkundigen 


damit blenden könne, der Sachkenner aber entweder bie 


wie uͤberhaupt auch der Bang und die Rage einer jeden Un⸗ | 


2 
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— baruber zucken, oder ohne Schminfe feet geſtehen 
wuͤrde, daß er fein Verfahren nicht allein für zweckwidrig, 
ſondern auch fogar für geſetzwidrig erfennen muͤſſe. 

Sir ge@gmwidrig: weil es ihm nicht zuſtehet, ben 
 Überführten Miffethäter vor den Augen, des Publicums 
zur Schau zu führen, wenn Ihn nicht das gegen ihn 
ausgefprochene Urtheil dazu anthorifiret, gefchtweige 
denn den noch wicht überführten , der vielleicht gar noch 
unſchuldig feyn kann. Selbſt die Warnungsanzeigen, 
‚bie über wirklich erfannte Strafen verbreitet werden; duͤr⸗ 
fen, aus fehr weifen Urfachen, nicht einmal den abs 
men des Verurtheilten, gefchtweige denn feine Perfon, 
dem Publicum befannt machen, wenn es nicht im Urs 
theil ausbrücklic, verordnet worden. 

Fuͤr zweckwidrig: weil 

der vorzuͤglichſte und zuerſt wahrzunehmende Zweck 
der Unterſuchung gegen den Dieb darauf gerich⸗ 
tet iſt, den Beſtohlnen zu dem Seinigen twieder 
zu verhelfen. Schon Kaiſer Carl der V. ver 
ordnet in ber peinlichen Hals⸗Gerichtsordnung, 

daß vor allen Dingen dem Beſchaͤdigten der 
Diebſtahl wieder werden fole. Diefer Zweck wird 
mehrentheild vereitelt, wenn die Arretirung des 

Diebes zu früh bekannt wird. Geine Gehülfen, 

die er bei, oder nach der That gehabt hat, find 
alsdann gewiß auf nichts ernftlicher bedacht, als 
zu Ihrer eignen Sicherheit, und, we möglich, auch 
zur Nettung des inhaftirten Mitfchuldigen, das 

. etwa noch vorhandene geftohlene Gut, deſſen Bes 

fig einen teiftigen mn —— ſie abgeben wuͤr⸗ 
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de, ſchleunigſt uͤber Seite zu ſchaffen, und hier⸗ 


durch dieſen Beweis zu verdunkeln; wodurch den 
Beſtohlenen denn am Ende nichts, als das leere 
Nachſehen uͤbrig bleibt. 


b) Ein eben fo wichtieer, wenn nicht noch wichtigerer 


Zweck der Unterfuchung tft nicht allein die Beſtra⸗ 
fung des arretirten Mifferhäterd, fondern auch 
die Erforfehung und Beftrafung feiner Mirfchuldis 
gen, wenn dergleichen, wie bei Diebflählen fehr 
gcewoͤhnlich — worhanden find. Wird nun die 
Arretirung oͤffentlich vollzogen, und der Arretirte 
gleichfam zur Schau geführet, fo ift fie fürwahe 
mehr ein Mittel, diefen Zweck zu verfehlen, als 


‚ihn zu erreichen, und man Fann fie, ohne zu Biel 


zu thun, als eine Warnung für die Mitſchuldi⸗ 
gen betrachten, und als eine Aufforderung, nicht 
fo lange zu verweilen, bis aud) fie die Reihe 
trifft, ſondern vielmehr Ihr Heil in der Flucht zu 
fuchen, weil es noch Zeit ift, und hierdurch die 
Unterfuchung twenigftend zum Theil zn vereiteln, 
Ich habe es immier für beffer gehalten, wenn 
Diebesgefellfchaften arretirt werben mußten, bie 
Berbaftnehmungen fo geheim als möglich zu voll⸗ 
ziehen, und den Mitfchuldigen nie eher von ber 
Arretirung feines Gehülfen etwas wiffen zu laffen, 
als big es näßlich feyn fann, und die Lage der Sa⸗ 
che ed erfordert. Wenigſtens habe ich mich bei 
biefer Methode immer fehr gut befunden. 


e) Ein dritter Zweck der Iinterfuchung ift die durch 


Beitrafung zu bewirlende Befferung, Dieſer 
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wird auf ſolchem Wege ficherlich ganz verfehlet, 
weil durch dergleichen oͤffentliches Schauſpiel das 
Her; des Diebes nur verhaͤrtet, und für Beſſe⸗ 
rung unempfaͤnglich gemacht wird, eben ſo, als 
zu harte und erniedrigende Strafen felten Beſſe⸗ 
rung, mehrentheils Verſtocktheit bewirken. Waͤ⸗— 
re aber auch dieß nicht der Fall, ſo werden ihm 
doch dadurch die Mittel erſchwert, oder gar ver: 
eitelt, feine Befferung werkthaͤtig zu zeigen, meil 
es ihm ein Hinderniß in den Weg leget, Fünftig 
fein Brod auf eine ehrliche Art unter feinen Mits 
buͤrgern zu erwerben, denen nran ihn als einen 
- Dieb oͤffentlich befannt gemacht und gezeiget hat. - 
Träte nun gar einmahl der Fal ein, daß bers 
gleichen einen Unfchuldigen £räfe, fo wären alle 
die übeln Folgen, deren vorhin, als von vor⸗ 
eiligen Arretirungen die Rede war, Erwaͤh⸗ 
nung geſchehen, deſto eher zu beſorgen, und 
es koͤnnte gar leicht anflatt | 


ch den Zweck zu erreichen durch Unterfuchungen und 
Strafen die Anzahl der Diebe zu vermindern, die 
ganz entgegen gefeßte Wirfung hervorgebracht 
werden; weil der. gemeine Mann, dem: fefte 
- Grundfäße und reife Ueberlegung nicht immer ei⸗ 
gen find, fehr leicht hingeriffen werden Eönnte, ſich 
‚ einzubilden, er verliere nun nicht mehr fo viel 
dabei, wirklich ein Dieb ju werben, nachdem er 
‚doch ſchon vor den Augen feiner Mibürger vi. 
Diebe hereboewũrdiget worden. 
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Es wird wohl nicht leicht jemand angefroffen werden, 
"ber ed nicht ruͤhmlicher finden follte, Verbrechen gu ver: 

huͤten, ald Verbrecher aufzufpären. Gefchtveige daß 
jemand denjenigen feines Beifalls würdig achten follte, 
der dürch fein Verfahren fich in die augenfcheinlichfte 
Gefahr ſetzet, ihre Anzahl zu vermehren, und fo gerades 


hin dem Geifte der Gefeßgebung entgegen zu arbeiten. 


Dieſer Gegenftand führe mich noch auf eine Bes 
merfung, bie des Zufarımenhanges halber allhier nicht 
ganz am urrechten Drte fliehen dürfte. Der Geifl der 
Kriminalgeſetzgebung verbreitet ſich eigentlich über 

jtveierlei Gegenflände, nemlich: — Verbrechen zu 
verhuͤten, und Verbrechen zu beſtrafen. — Der er⸗ 
ſte, als der dankbarſte und wohlthaͤtigſte, liegt in dem 
Wirkungskreiſe der Polizel. Der letztere aber, als der 
traurigſte und undankbarſte, hat der Juſtiz zu Theil 
werden muͤſſen. Sie tritt da ein, to ber Arm der 
Polizei nicht mehr auslanget, d. i. wo es nicht mehr 
auf Verhütung der Verbrechen, fondern auf deren Bes - 
firafung anfommt. Beide, die Polizei und die Cri-⸗ 
minaljuſtiz, ıhun wohl, und wirfen fiherer und mehr 
zum gemeinen Beſten, wenn fie keftändig Hand in 
Hand gehen, und gemeinfchaftlich ‚handeln. Insbe⸗ 
ſondere wird die Polizei, wenn ein Verbrechen wir k⸗ 
lich begangen worden, mithin es nicht mehr auf Vor⸗ 
beugungsmittel, es zu verhuͤten, ankommt, allemahl 
ſehr wohl thun, entweder das Weitere der Juſtiz, des 
ven Wirkungskreis nun feinen Anfang nimmt, gänzs 
lich zu überlaffen, oder doch — insbefondere in Faͤl⸗ 
len, wein die Thäter noch unbefannt find, ‚und es als 
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fo auf deren Entdeckung, als wobei Die Poltzei ganz 
vorzüglich nüglich mitwirken fann, noch anfommt — 
nie vor fich allein zu handeln, ſondern allemahl den 
Eriminalrichter mit zuzuziehen , und fi feines Raths 
und ſeiner Leitung zu bedienen. 

Ganz vorzüglich aber wird ed, wenn die eritiſche 
und oft fehr ſchwer zu entfcheidende Frage eintritt: — 
"ob zur Arretirung eines verdächtigen Miffethäters zu 
ſchreiten ſey? — nothwendig feyn, daß die Polizei nie 
vor ſich allein hierüber entfcheide, und Überhaupt in 
Eriminal: Sachen Feine Arretirung vornehme, ale mit 
Wiſſen und Beiftimmung des Criminalrichters, und uns 
ter feiner Leitung. : Esiftfchon vorhin angemerket wor⸗ 
den, wieviel durch eine vorfchnelle oder zur Ungeit verhängs 
te Arritirung verborben, und. wie großer Nachtheil da» 
durch geftiftet werden fünne, ja baß der gänflige oder u 
unguͤnſtige Erfolg der ganzen Unterfuchung oft nur da- 
von — ob mit der Arretirung der rechte Zeitpunft ges 
troffen worden? — abhaͤnge. Dieſes aber und ob 
eine Sache bie zur Arretirung nötige Reife erlanget 
habe, und überhaupt dazu angethan ſey, zu beurtheilen, 
ift nicht jedermannd Werf. , 

Dazu gehöret eine größere Nechtöfenntnif, und 
Erfahrung, als der Verfaffung nach, dem bei weiten 
größeren Theil der Polizeibedienten eigen ſeyn kann, 
bie aber ein Criminalrichter, ber feinen Amts» Pflichten 
vollſtaͤndige Genuͤge leiſten will, in ſeht reichlichem 
Maße beſitzen muß. Der Polizei ſelbſt wird es da⸗ 
her ungemein wuͤnſchenswerth ſeyn, von ſeinem Kennt⸗ 
niſſen und Erfahrungen Nutzen ziehen zu koͤnnen, und 
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ſich auf ſolche Weiſe ſicher zu ſtellen, daß ihre ſonſt ſo 
ruͤhmliche Thaͤtigkeit durch die Unkunde mancher ihrer 
Dfficianten, nicht gemißleitet und fchädlich werde, da 


wo fie näglich feyn will. Nur in den beiden Fällen 


L 


fönnte und müßte eine Ausnahme hiervon Statt fin- 
den, wenn nämlich ein Öffentlicher Unfug durch Arretis 
sung ber NRädeldführer 'gefteuert, und die Ruhe herges 
flellet, oder-ein in flagranti betroffener Verbrecher feſt⸗ 
genommen werben müßte, und ber Eriminaftichter eben 


‚nicht zugegen wäre. Dieß feheint auch nur der Sinn - 


der Geſetze zu feyn, welche verordnen, daß der Polizei 
der erfle Angriff gebühre. Wollte man dieß weiter aus; 
dehnen, und den ber Rechte unfundigen Polizeibe- 
dienten es freiftelen, in Erimihalfachen willkuͤhrlich 
und nach ihren Einfichten Arrefirungen vorzunehmen, 
fo därfte fehr oft gegen die fo weißlich ertheilte Vor⸗ 
fchriften der Erimtnalordnung verftoßen, daß Gefängs 
niß zwar mit Gefangenen, aber nicht immer mit fols 
den, bie bed Gefängniffes werth find, Außerft anges 
füllet, und nicht felten zu allen den vorhin gefchilderten 


hoͤchſt nachtheiligen Folgen Selegenheit gegeben werden. 


F. Endlich ift ganz ohne allen Zweifel die Vermeh⸗ 
rung.der Diebftähle mit eine Folge der Mängel der bids 
berigen Beſtrafung. | 

Die einzige, allein übliche, und rechtliche bisherige 
Strafe ded Diebſtahls war dad Gefängniß, die Fer 


flung oder das Zuchthaus. Die innere Einrichtung - _ 


aller diefer Anftalten aber iſt von der Art, daß der erfte 
Endzweck der Strafe, nämlich Befferung- des Uebel 
thaͤters, faſt nie erreicht wich, 
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Im Gegentheil, wenn der Miſſethaͤter noch irgend 
einen Funken von moraliſchem Gefuͤhl mit hineingebracht 
hat, ſo wird er daſelbſt mehrentheils voͤllig erſtickt, 
und der Laſterhafte, der daſelbſt gebeſſert werden ſollte, 
gehet ſtatt deſſen mit groͤßern Laſtern angeſteckt hinweg, 
als er hingekommen war. Die Erfahrung lehret es, 
daß der einmal mit der Feſtung oder dem Zuchthauſe 
beſtrafte Dieb, gewoͤhnlicher Weiſe, auf eine noch groͤ⸗ 
bere Art, in dieß Verbrechen zuruͤckfaͤllt, und endlich 
ſein Leben, in einer von dieſen Anſtalten beſchließet. Es 
haben dieſerhalb manche Leute die Feſtungen und Zuchts 
haͤuſer gleichfam als eine höhere Schulanftalt für Diebe. 
betrachten wollen, und für oder wider fie entfcheiden. 
Gewiß aber bleibt e8, das die innere Berbefferung 
diefer Strafanftalten, wenn fie ihren Zweck erreichen 
ſollen, nothwendig, und ein für das Wohl des gemeis 
nen Beſtens aͤußerſt — und an 
Gegenſtand iſt. 
| Man wird dabei zwar er manche Schwierigkeiten 
ſtoßen, allein man wuͤrde Unrecht thun, ſich dadurch 
abſchrecken zu laſſen; denn man kann mit Zuverläßig 
keit verſichert ſeyn, daß man alle Schwierigkelten uͤber⸗ 
ſteigen, und zum Zwecke gelangen, oder doch wenigſtens 
ungemein heilſame Verbeſſerungen ſtiften werde, wenn 
man ſich nur nicht ſcheuet, mit mus und SEIN 
feit.an das Werk zu gehen: 
Die Grenzen des gegentwärtigen Aufſatzes find in⸗ 
deſſen zu eingeſchraͤnkt, um ſich hierüber in ein ausfuͤhrli⸗ 
cheres Detail, und auf zweckmaͤßige bapin abzielenbe 
Vorſchlaͤge einzulaffen, 
| Meuen Anh 1,858, 1. Heft. H 
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. Wie denn auch Über die Materie ſchon mehreres ges 
fehtieben, und Durch den Druck befannt gemacht worden. 

Bon allen diefen Echriften verdient ohne Zweifel des 

Homwarbpractifhes Syftemauf die Gefäng- 


nifſe in Philadelphiaangemwandt, die vorzägs 


Jichfte Aufmerkſamkeit, und es hat daher gewiß einem 
jeden, der Sache. fundigen, eine nicht geringe Freude " 
. verurfachet, einer weifen, und für die Sicherheit des Ei: 
genthums der hiefigen Einwohner, fo thätig beforgten Ges 
_ feßgebung es verdanfen zu können, daß in ber Verord⸗ 
. nung vom 26flen Februar v. J., ſo manche zur Beffe- 
rung der Mifferhäter in jenen Staaten, wirkſam gewefene 
Maagregeln in Anwendung gebracht worden. Ich kann 
daher, in der getwiffen Hoffnung, daß in kurzen ein gleis 
ches, auch allhier erfolgen. werde, bie im gegentwärtis 
gen Auffag, blos hingeworfene Gedanfen, hiermit be« 
fchließen, mit dem Wunfche und der völligen Ueberzeu: 
gung, daß das erhabene Beifpiel eines wohlmollenden, 
mit raftlofem Fleiße für das Wohl des Vaterlandes, 
beſorgten Monarchen, der alle und jede Zweige der Re⸗ 
rierung, mit Ordnung und Thatigfels:belebet, auch auf 
die ‚geringere, zu Verbrechen geneigte Volksclaſſe, eis 
nen wohlchätigen Eindruck machen, fie zur Ordnung und | 
Shpätigfeit antreiben, ‚und hlerdurch fich von felbft die 
Zahl der Verbrecher vermindern, und die alte Regel bes 
fiätigen werde — Ad Regis exemplum totus com- 
ponitur orhis. 
Berlin den — Sun 1799 
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in. Unterfuchung geweſener is 1798, 
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€ ef er. Abſchu itt. 
Der Geſetzgebung gewidmet. 





Nähere Beſtimmung der Geſetze und 
—Rechte in. Anſehnng der geiſtlichen 
Sinſen, für die Provinzen Süd» und 

Neu: Oft- Preußen. ” en — 
| Mir Sriedrig Wilhelm von Gotted Gna en König 
von Preußen ꝛc. Thun kund und fuͤgen zu wiſſen, daß 
ſchon am 18ten Januar 1796. zum Beſten der 
geiſtlichen Stiftungen und Corporationen 


ihnen vergoͤnnt worden, alle ihre Capitalien, es ſey 
denn, daß ſie unabloͤsbar ausgeliehen worden, ſo hoch 


an Zinſen zu benutzen, als es die Geſetze über 
— haupt erlauben, und ihre Schuldner ihnen 

geben wollen. Da Wir bemuͤht ſind, das Wohl 
Unferer getreuen Unterthanen mit gleicher Aufmerkſam⸗ 
keit zu befördern, und Niemanden vom Genuſſe allge⸗ 
meiner Nechte auszuſchließen, deren er ohne Nachtheil 


des Staats und Abbruch ſolcher Befugniſſe, die andern 
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gebuhren, theilhaftig werden kann: So wollen Wir 
nicht allein jene Verfügung vom ıgten Januar 1796. 
hierdurch ausdruͤcklich beftätigen, fondern auch zum 
Heften der geifllichen Behörden in Unſern geſammten 


neuen Preugifchen Provinzen Sid» und Ren ⸗Oſt⸗ 


Preußen 
1) die Conſtitution des Polniſchen Reichs⸗ 
tags vom Yahre 1775, die Feſtſetzungen des 
Zinsſußes von geiftlichen Capitalien auf 3: für 
100 betreffend, ausdruͤcklich aufheben. Die 


Kirchen und andere geiſtliche Behoͤrden 


in Suͤd⸗ und Neu RR s Preußen können 
af .d 
2) gleich jedem andern Eigenthümer, ihre — 
‚zu den allgemein erlaubten hoͤhern Zins 
fen austhun, und dergleichen Durch Vermaͤcht⸗ 
niſſe empfangen. Dieſes gilt für Suͤdpreußen 
ſchon ſeit dem 18ten Januar 1796. und für 
- Men rDfi> Preußen von nun an. 


3). In Anfehung der bereit vorbin ausgethanen 


Eapitalien und verfehriebenen Zinfen entfcheis 
det nur Vertrag und Fundation, und da, 
‚too alfo nach Inhalt des erſtern 

4) ein Capital blos zum Vortheil einer zinsneh⸗ 
menden und geiſtlichen Behoͤrde unabloͤslich 
iſt, muß eine ſolche ſich mit dem ihr darnach zu⸗ 
kommenden Zinſen unverändert begnügen, 
und kann dem Zinsgeber wider deffen Willen, we⸗ 


der daB Capital aufkuͤndigen, noch Erpöyung des 


Zinsfußes von ihm, verlangen- 
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Hiernach haben ſich Unfere gefammten Unterthas 
nen, befonderd Unſere Landes s Collegien und Gerichte, 
auch Unfere Fiscäle genau zu achten, und fol des En- 
des gegenwärtige m... gehörig. bekaunt gemacht 
werden. | 

Urkundlich unter ünſerer hoͤch ſteigenh aͤndigen Uns 
serfchrift und beygedrucktem Königlichen Inſiegel. 

So geſchehen und gegeben Berlin, den zuſten Ja⸗ 
nuar 1800. 


Friedrich Wilhelm. 
(L, 5.) 


v. Voß. v. Goldbeck v. Schroͤtter. 


Fr | IT. 

Welche Wirkung iſt einer vom eatholi⸗ 
Shen Eonfifforium erfannten Separas 
tion’zweyer Eheleute a thoro et men- 
sa, unter der Formel: donec animi 


eorundem exacerbati zeconriliatinon > 


fuerint beyzulegen? — 
Bu Theil IT. Tit. I. 9. 734. des Allgem. Lands Kechtd.) 


Anfrage der Beftpreußifchen Kegierung. 
Ew. Königl, Majeſtaͤt Haben per Rescriptum cle- 
. mentilimum vom „often October 1786 feftgufegen ges 


ruhet: 


daß in denen Faͤllen, ne unter catbolifchen Glau⸗ 

bens⸗Genoſſen nach den Gruhdfägen des cano⸗ 

nischen Rechts, flatt einer ee aM 
I 2 
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# 


eine beffändige Separation vom Tiſch 
and Bette und ein Ehegatte für den ſchuldi⸗ 


gen Theil erkannt worden, eben die Grund: 
fäge quoad effectus civiles anzunehmen , wel⸗ 


che das Edict vom ı7ten Movember 1782, auf 
den Fall einer gänzlihen Ehefcheidung feſtge⸗ 


ſetzt hat, daß hingegen, wo nur auf [eparatio- 


nem ä'thoro et menſa teınporariam erfannt 


worden, wenn auch ein Theil daran Schuld hat, 


‚dennoch jene. Vorſchriften feine Inmendung 


finden. 


Das Allgemeine Landrecht kimmt Part. II, Tit. I, 
6.734, gleiche Grundjäge an, und wir haben und daher 
=> hiernach bey vorfommenden Fällen jederzelt geach⸗ 


Jetzt tritt indeß bey und der Fall ein, daß durch 


* gleichfoͤrmige Erkenntniſſe zwey catholiſche Ehe⸗ 
gatten von dem catholiſchen Conſiſtorio unter der Formel: 


donec animi eorundem exacerbati ER? 
ti non fuerint, 3 à thoro, menla ac mutua co- 
‚habitatione matrimoniali 


feparirt find, und es iſt Daher bey unferm Eottegio das 
Bedenken entflanden: 


oder: 


1 


ob dieſer leparatio mit einer perpetua gleiche 


Wirkung beyzulegen und nunmehro auf Antrag 


der Ehegatten von und als dem loro civili feſt⸗ 


geſetzt werden Fönne, wer vom beyden Theilen 


für den ſchuldigen Theil zu achten, damit hier⸗ 
‚nächftindeffen Gefolge die meitere Auseinandere 
ſetzung bewirkt werden koͤnne. 
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ob dieſeſbe nur filr eine [eparatio temporaria 
erachtet, und demnach nur ein bloßes Snterimis 
ſticum zwifchen beyden Eheleuten Ruckſichts ih 
red Vermögens regulirt werden duͤrfe. | 
Die Stimmen unfers Colegii,find hierüber getheilt, 
und es wird beſonders von denjenigen, * der er⸗ 
ſten Meinung beitreten, angeführt:: 
das Vinculum conjugale konnen unter catholi⸗ 
ſchen Ehegatten nie getrennt werden, und es 
Sen üflehe daher ſowohl bey der leparatio à thoro et 
menla perpetua, ald bey der, welche unter der 
Formel erfolgee 
donec animi exacerbati seco non 
fuerint , 
inmn der freyem: Wiukuhr der Ehegatten, ob und 
wars fie fich wieder vereinigen, wollen; ja es 
cwerde letztere per [e perpetua, wenn die erzuͤrn⸗ 
ten Ehegatten ſich nicht wieder vereinigten, 
und das Mefertpt fo wie das Allgemeine Land⸗ 
— recht habe daher beyde unter dem Ausdruck 
perpetua gefaßt, und unter der [eparatio tem- 
poraria nur diejenige verſtanden wiſſen wollen, 
welche auf eine beſtimmte Zeit e. gr. ad annum 
‚erfolge ſey. 
- . Diejenigen, Bil der legtern Meinung beis ’ 
pflichten, behaupten Dagegen: 
man müffe fich firenge nach den Worten 11T 
Reſcripts und des Allgemeinen Landrechts rich- 
ten, um fo mehr als nach den Principien des cas 
noniſchen Rechts die [eparatio a thoro et men« 


mo ne 


fa perpetua nur bloß ob adulterium vel mali- 
tiofam defertionem ftatt finden koͤnne. 
Canon: 22, caus 52, 9, 5. 
Reiffenftuel in Jure Can. lib, IV, Tit, XIX, 
no. 30, et 56. 
und mithin quoad fundamentum von der, ° 
welche unter der Formel, ea 
donec animi exacerbati reconciliati non 
fuerint, 
erfolge, verfchieden ſey, außerdem auch u. 
gemeinen Rechten bey der feparatio a thoro et 
menla dem Ehemann nach wie vor die Verbind⸗ 
lichkeit der Ernährung der Ehefrau, obliege, das 
gegen aber auch er in dem Genuß der ihm als 
Ehemann KRüdfihts ded Vermögens fonft ins 
ſtehenden Rechte verbleibe, 
George, Ludwig Böhmer Lib, III. Sect. IL, 
Tit, VIH. 9.413. 
und man daher von diefen Grundfägen nur in⸗ 
fofern abgehen könne, ald der Staat exprellis 
werbis eine hiervon abweichende a... 
feftgefegt habe, 

Mir wagen ed hiernach Em. Königl. Maieſtãt hd: 
here Feſtſetzung uns zu —— und erſterben in tiefſter 
Treue. 

Darienwerder, ben izten Mär, 1800 


I) 
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Kefeit bes ap. Mimnſteriumb anf versende | 
Anfrage, 


Friedrich Wilhelm König x. 

Unſern ꝛc. Auf Eure Anfrage vom ısten März e, 
welche Wirfung einer vom catholifchen Conſiſtorio ers 
Fannten Separatio a thoro et menla unter der. Formel: 
donecanimi eorundem exacerbati reconciliati nen fue« 
zint, bepjulegen fen, geben Wir Euch hiermit zu erken⸗ 
nen, daß ſowohl in dem Flle, welcher zu dieſer Anfras 
ge Veranlaſſung gegeben, als auch in ähnlichen Sällen, 
Die. Sache nur fo zu betrachten fey, als wenn auf 
eine Separation auf beffimmte Zeit. erfannt 
wäre, und daher vom Civils Richter nur ein Snterimie 
ſticum regulirt werden koͤnne. Gind ꝛc. 


Berlin, den 29ſten März 1300. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allerguädigfen 
| Specials Befehl, 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeyer. v. Maſſow. | 
v. Arnim, 


= 
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Circulare an ſaͤmmtliche Provinzial 
Landes» Juſtiz⸗ und Pupillen-Colle⸗ 
gia, wegen des Verfahrens in Anſe— 
hung der nach den bisherigen geſetz— 
lichen Vorſchriften zum öffentlichen 
Aufgeboch ſich qualificirenden Depo— 
fital» Öelder. 


Wir Friedrich Wilhelm vom — Gnaden — 
von Preußen ıc. Thun fund und fügen hiermit zu wiſſen. 
Nachdem uns von der jegigen Lane der errichteten alls 
gemeinen Zufij>Dfficianten: Wittwen:Caß 
fe Vortrag gefchehen, und Wir, außer den bereits Dies: 
fem Inſtitut verlichenen Begnadigungen, deffen Fonds 
möglichft zu verfiärfen gemeinet find, fo haben Wir in 
Anſehung der in den Depofiten > Raffen der Vrovinzials 
Landes» Zuftiz: und Pupillen⸗ Eolegiorum befindlichen 
zum öffentlichen Aufgeboth fich qualificirenden Gelder 
folgendes feftzufegen geruhet: : 


Mach den bisher fubfiffirenden gefeglichen Vorſchrif⸗ 
ten, mußten wegen der in dem gedachten Depofitens 
Caffen befindlichen Gelder, deren Eigentümer ganz oder 
doch nach ihrem Aufenthalt unbekannt waren, in Anfes 
‚hung deren fich auch Fein vermeintlicher Erbe gemeldet 
hatte, Edictal:Borladungen verfügt werden. Diefe 
verurfachten den fich biermächft meldenden Eigenthünern 
ober deren Erben beträchtliche Koflen, und wenn diefe 
nicht zeitig davon Kenntniß erlangten, nach erfolgter 
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Praͤcluſton den unwiderruflichen Verluſt ihres Eigens - 


thums. Dieſen Nachtheil zu verhuͤten, ſollen Fünftig 
wegen ſolcher Gelder nicht mehr Edictal: Citationen vers 
anlaſſet, fondern nur die Eigenthümer oder deren Er⸗ 
ben ex officio durch ein den Zeitungen und Intelligenz⸗ 
Hlättern der Provinz einzurückendes Publicandum bes 
. hachrichtige werden, daß die fpecifice zu deſignirenden 


Gelder bey ferner unterbleibender Abforderung aus der 


Depofiten » Caffe zur allgemeinen Juſtiz-Officianten⸗ 
Wittwen-⸗Caſſe abgeliefert werden follten, 


Wenn auf diefe, Feiner Wiederholung bedürfende 
Öffentliche Bekanntmachung niemand die Auszahlung 
gebührend nachfucht, follen die Gelder, nach Ablauf 
von vier Wochen zur Wittwen⸗Caſſe gezahlt, und bey 
derfelben fo lange getrenlich affervirt werden, bis in 
der Folge deren Eigenthämer oder die Erben derfelben 
fih bey dem Landes: Collegio, bey welchem die Gelder 
deponirt geweſen, zu deren Empfangnehmung melden 
und gehörig legitimiren, 


Sobald diefes gefchehen ift, fol die Zuruckzahlung 
der zur Wittwen-Caſſe abgelieferten Gelder unweiger⸗ 
lich und ſonder Verzug erfolgen. Auf die von dieſen 
Geldern inzwiſchen von der Wittwen-Caſſe erhobenen 
Zinfen, koͤnnen und follen aber die Eigenehämer oder 
deren Erben unter Feinerley Vorwand einigen Anfpruch 
machen, da fie nicht verlangen Fönnen, daß die durch 
ihre Fahrlaͤßigkeit für herrenlos zu achtende Summen 


zu ihrem Vortheil zindbar untergebracht und im diefer 


Art von.den Berichten fortwährend adminiſtrirt werden 


\ 
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folfen, vielmehr wenn die bisherige Verfahrungsart 
beybehalten würde, fie nach erfolgter Praͤcluſion ihren 
Anfpruch gänzlich verloren haben würden. 


Diefem gemäß befehlen Wir Unfern fänmtlichen 
Brovinzials Landes - Zuftiz- Colfegiis wegen Ablieferung 
der jest vorräthigen oder in der Folge fih dazu qualifis 
eirenden gerichtlichen Depofiten= Gelder zur allgemeinen 
Juſtiz » Officianten » Wittwen » Caffe zu verfahren. 


In Anfehung der in den Depofitoriis der Pupillen⸗ 
Eollegiorum befindlichen Gelder, welche majorennen, 
ihrem Aufenthalt nach unbefannten, Intereſſenten zuge⸗ 
hören, in Anfehung deren fich Fein präfumtiver Erbe 
gemeldet bat, oder fonft Aus den Acten befannt iſt, 
muß fomohl jegt als Fünftig, fobald Pflegbefohlne die 
Majorennität erlangen und der obgedachte Fall eintritt, 
ein Gleiches beobachtet werden. 


Sämmtliche, folchergeftalt bey der allgemeinen Ju⸗ 
fig = Offictanten = Wittwen « Cafe eingehende Gelder, 
find gegen Beobachtung depefitalmäßiger - Sicherheit 
zinsbar zu belegen, und die eingehenden Zinfen zu Witts 
wen: Penflonen zu verwenden, bahingegen, wenn fich 
in der Folge die Eigenthämer oder deren Erben melden, 
und gehörig fegitimiren, denfelben unweigerfich fo viel 
zurückgezahlt werden muß, ald aus den Depofitorüg 
zur Wittwen= Caffe eingegangen ift. 


Diefer Anweifung gemäß iſt überall auf Dad ges 
naueſte zu verfahren, und von den Behörden deshalb 
die ferner erforderliche Einleitung zu treffen. Urfunds 


N 
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lich unter Unferer Allerhoͤchſt eigenen Unterſchrift und 
beygedrucktem groͤßern Koͤniglichen Inſiegel. Gegeben 
Berlin, den sıten April 1800. 


Friedeich Vihelm. 


iv. 


Wie iſt es in Anſehung einer bey In— 
ſtruction des Appellatoriums wider 
ein Contumazial» Erfenneniß vom 
DBeffagten angemeldeten. Wiederkla⸗ 
ge zu halten? 

| au Eireulars Berorbuung vom zoſten Dee. 1798, * XI, 

| 5.2.) | 


Anfragewer Clev⸗ -Märfifchen Neirumge 
Deputation. 


In dem Eirculare vom zoſten Dreemder 1798 e 
verordnet: Pi 
daß wider — Erkenniniſſe, das reme⸗ 
dium reftitutionis -in integrum nicht weiter 
ftatt habe, fondern der Beklagte, wenn er ſich 
nicht bernhigen will, dagegen das Rechtsmittel 
der Appellation einwenden muͤſſe, und ſes 
dem Klaͤger nach geſchloſſener Inſtruktion frey⸗ 
ſtehe darauf anzutragen: daß nach geendigtem 
Schriftwechſel, die Akten zur Abfaſſung eines 
Erkenntniſſes in erfier Inſtanz vorgelegt werden, 
zu einem folchen Antrage aber der Bes 
klagte nicht berechtiger fey. | 
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| In einer bey und nad) diefer Vorſchrift eingeleite⸗ 
ren Sache, hat der Beklagte bey Gelegenheit: feiner 
Vernehmung über die Hauptklage verfehiedene Gegens - 


forderungen angebracht, welche nach der Proz. Drd. zu⸗ 
gleich mit der Hauptflage zu verhandeln feyn würden. 


Der Kläger will fich aber auf diefe Gegenforderun= 
gen nicht einlaffen; weil er von der ihm zuſtehenden Be⸗ 
fugniß Darauf anzutragen, daß nach geendigtem Schrift⸗ 
mwechfel die Akten zur Abfaſſung eined Erkenntniſſes in 
erfter Juſtanz vorgelegt werden, feinen Gebrauch machen 
will, vielmehr darauf befieht, daß diefes Erkenntniß in 
zwepter Inſtanz abgefaßt werde, und er alfo in Anfes 
hung dieſer Gegenforderungen offenbar eine Inſtanz 
verlieren würde. . Der Kläger fcheint auch noch diefes 
für fich zu haben, daß in der Regel keine Gege:„rderungen 
in der Appellations⸗Inſtanz angebracht wer ven koͤnnen. 


| Dagegen feheint dem Beflagten zu ſtatten zu kommen, 
daß die Hauptflage erftjegt von ihm beantwortet wird, und: 
er bey diefer Beantwortung befonders in dem Fall, wenn 
die wechfelfeitigen Forderungen aus verfchiedenen Nego⸗ 
tiis entfpringen, und er dem ausländifchen Khäger bey . 
dem nemlichen Bericht, Hecht zu nehmen verpflichten 
will, feine Gegenforderungen anzeigen muß; die in $.16. 
Tit. 19. enthaltene Wirkung diefer eigentlichen Neconven- 
tion aber auch wegfallen würde, wenn die mit der Haupt: 
forderung in Verbindung fiehenden Gegenforderungen 
in dem vorliegenden Tall für nicht zur gehörigen Zeit ges 
rügt geachtet und folche eine beſondere Wiederklage er⸗ 
- fordern follten; diefed würde Die poena contumaciae 
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ſchaͤrfen, welches doch die Abſicht des Ediets nicht zu 
ſeyn ſcheint, der Kläger auch nur in dem Fall eine Inſtanz 


verliert, wenn er von der ihın nach dem Circulare zuſte⸗ 


henden Befugniß auf ein Erfenntniß in prima Inftantia 


anzutragen, zum Machtheil des Beklagten feinen Ge⸗ 


brauch macht. | 
Unm alſo mit Gewißheit verfahren zu ESnnen, und 


die Beſchwerden zu vermeiden, muͤſſen wir uns Eurer 


Koͤnigl. Majeſtaͤt Entſcheidung uͤber die Frage allexun⸗ 
terthaͤnigſt ausbitten: 


Ob, wenn bei Inſtruction des wider ein Contu⸗ 
macial⸗Erkenntniß eingelegten Remedii von dem 
Beklagten Gegenforderungen angebracht wer⸗ 
den, das Verfahren darüber nach Vorſchrift der 
Pr. Ord.Th.1 Tit. 19. einzuleiten, oder folche für 


> wicht zur gehörigen Zeit gerügt zu achten, und - 


alſo Beklagter, went gleich die Gegenfordes 


rung aus eben den bey der Klage zum Grunde 


liegenden Gefchäfte entfpringt, damit ad [epa- 


ratum, und im Fall ein verſchiedenes Negotium 


dabey zum Grunde liegen follte, und.der Kläger 


und Wiederbeflägter einen andern Gerichtöftand 


hat, am deſſen ordentliche Obrigkeit zu vers 
weifen fey? . 
Kleve, den ꝛten April, 1800. 


| Die 
Clev-Maͤrkiſche Regierungs⸗ 
Deputation, 
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Kefeript des uftiz-Minifteriums auf borſe 
hende Anfrage. 


Friedrich Wilhelm König ꝛc. 
Anſern ꝛc. Auf Eure Anfrage vom aten huj, wie 


es in Anſehung einer bei Inſtruktion des Appellatorii 


wider ein Contumacial-Erkeuntniß vom Beklagten ans 
gemeldeten Wiederflage zu halten fey, ertheilen Wir _ 
Euch zur gnaͤdigſten Kefolution: daß in dem angezeigten 
Fall es der Beflagte als eine Folge der ihm zur Laft fal⸗ 


Ienden Contumacia anzufehen habe, wenn ed mit feinen 


- Gegenforderungen ad feparatum, jedoch jederzeit in dem 


Foro verwiefen werden muß, wo die Hauptflage ſchwe⸗ 
Bet, in fq fern nicht eine der im $. 17. Tit. 19. der Allge⸗ 
meinen Gerichtdordnung beflimmten Ausnahmen Plaß 

greift. Sind ꝛc. Berlin den 21 fien April ıgoo 


Auf Sr. Königlichen Majeftäe ie 
Special : Befehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeyer. v. Maſſow. 


v. Arnim. 
| An 
die Elevifche Regierunzs 
Deputation. R 


— — — 
” 


—— 129 
Darf ein Kollateral- Erbe, wenn der 
Betrag der Erbfchaft zwar nicht aus 
dem Teftament, aber doch aus Aften 
und Hypothefenbücern befannt i ſt, 
nur den Averſional— Stempel mit. 
so Rthlr. loͤſen, oder iſt er in die— 
ſem Fall verbunden, den gewoͤhnli—⸗ 
"en Rollateral » Stempel von dem 
ausgemittelten Quanto der Erbſchaft 
zu entrichten? | 
- Zum Patent vom ısten Januar 1796. $ 5.) 
- Anfcage der Ober-Amts-Kegierung zu Breslau. 

Der im verfloſſenen Jahre hieſelbſt verftorbene von 
N. N. hat in feinem Teftamente fein ſaͤmmtliches Ver⸗ 
mögen det von N. N. als feiner naͤchſten Seitenver> | 
wandtinn, vermacht, ohne hiebey den Berrag diefer i 
Erbſchaft zu beſtimmen. Die von N.N. hat hierauf 
den Averfional ». Collateral: Stempel gelöft und. übers 
reicht, es ift aber hiebey die Frage entftanden, ob dies 
ſelbe nicht den gewöhnlichen Collateral: Stempel, wel⸗ 
eher dermalen 240 Rthlr. betragen wuͤrde, zu vg 
gen verbunden fey? 

Denn obgleich nach dem Stempel: Ediet vom 
ızten May 1766 den Collateral⸗Erben ohne Einſchraͤn⸗ 
kung nachgelaſſen worden iſt, so Rthlr. für den Colla⸗ 
teral⸗Stempel zu bezahlen, wenn der Erblaſſer die Auf⸗ 
| nn eines Inventari unterſagt, und den Betrag der 
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Erbſchaft in einem Teſtamente nicht beſtimmt hat: ſo 


verordnet doch das Reſcript vom ı6ten December 1783, 
Daß der Averfionals Stempel von zo Rthlr. nicht hin 


reichend fen, wenn dad Quantum der Erbfihaft aus dem 


Teftamente oder fonft conflire und befannt 
fen, fondern daß alddann der gewöhnliche Collaterals 
Stempel gelöft werden müffe, melche Nerordnung im 

dem Refcript vom arften Auguſt v. J. wiederholt wird. 
| Hiernach feheint Dad forum hereditatis den Aver⸗ 
fional- Stempel von so Rihlr. nicht annehmen zu dürs 
fen, wenn auch das Quantum der Erbfchaft aus dent 
Teſtamente nicht hervorgeht, fobald ihm folches nur 
auf eine andere Art befannt geworden ifl. 

Dies ift bey oberwähnter Verlaffenfchaft der Fall. 
Der Erbiaffer befaß ein hieſelbſt am Markte belegenes 
Haus von Werth, ferner noch die Güter N. N. N,, 
alles fehuldenfrey, und außerdem hat felbiger noch be 
trächtliche ausftehende Forderungen und ein Mobiliar⸗ 
Vermoͤgen von Werth hinterlaſſen. 

Vorgenannte Güter find nebſt dem Haufe im Jah⸗ 
re 1787 nach dem Ableben des von N, N. an die Mutter 
des Erblafferd als Eollateral: Erbin gefallen, und unge⸗ 
achtet auch dazumal der Betrag der Erbfchaft aus einer 
letztwilligen Difpofition nicht conflirte, ſo haben wir 


Doch auf den Grund des oben alkegirten Neferipts vom 


ı6ten December 1783, die Collateral- Erbin angehalten, 


mn nun 


den Collateral= Stempel mit 144 Rthlr. zu berichtigen, | 


‘weil der Werth der Güter nach den. alten Kauf: Preifen, 
ans unfern Dppotheien s Büchern auf 54,400 Rthlr. 


ausgemittelt wurde, und. aus ben Ucten:fich ergab, daß . 
| unter 
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unter dem Nachlaß 105,000 Rthlr. baares Gelb vorge- 


funden worden, ‚folglich: mit Inbegriff des Haufes das’ 
Quantum der Erbſchaft zwiſchen 38,400 Rthlr. bis 


26800 Rthlr. angenommen werden konnute. 


Derwalen hat die von N. N. Die ererbten Güter, 


Sal nachı Antretung der Erbfchaft: für 108,006 Nthlev 


an ihre Tochter verkauft, und wir haben Daher bey dies 
fer Notorietaͤt des Quanti der Erbfchaft, den Collate⸗ 


ral⸗ Stempel, nach Maßgabe des Stempel⸗Edicts, auf 
240 Rthlr. beſtimmt, ohne hiebey das uns nicht mis 


Zuverlaͤßigkeit bekaunte, aber gewiß ſehr betraͤchtliche 
Mobiliar⸗ Vermögen, und den — us Hanf im 
a... zu bringen 

Die von. N, N, weigert fich aber, den gößern Steine 
—* zu entrichten, weil der Betrag der Erbſchaft 
nicht aus dem Teſtamente hervorgehe, und. weil ſolche 
auch jetzt nicht in der obaugezeigten Höhe bekannt ges: 
worden feyn würde, wenn ſie die ererbten Güter win, 
verfauft hätte. 

Letzterer Einwand ifl — da wir, wenn kein 
Verkauf der Guͤter erfolgt waͤre, den Werth derſelben 
nach den alten aus den Hypotheken: Büchern conſtiren⸗ 
"den Kauf: Preifen angenommen haben würden, und da 
wir diefen Weg auch wegen des Haufes Hätten einſchla⸗ 
gen können, um den Pen bes ——— 
zu beſtmumen. 

Dahingegen ſcheint es zweifelhaft zu — ob 9— 


den in dem Reſcript vom 16ten December 1783 —— 


tenen Worten: 


Neues Keii 1,898, 2, Heft, | 8 
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„denn die Erbſchaft nicht aus dein Teſtament 

„oder fonft confiiret und bekannt iſt, 
gefofgert: werden fönne, daß von einer Collateral⸗Erb⸗ 
fchaft der gefegmäßige Collateral» Stempel entrichtet: 
werden müffe, fobald deren Betrag ganz oder zum Theil 
aus den Hppothefen- Büchern, oder. and ben bei dem 
foro hereditatis vorhandenen Unten, entnommen wer⸗ 
den kann. 

Denn in oben altigirtem Hefeript if, — — 
ten Worten, als ‚Grund diefer Dispofition angeführet,; 
weil der Halt ded Averſtonal⸗Satzes here- 
dibus in:re :certa nicht exiſtire, und biermächft 
ſcheinet mehrerwähnte Verordnung nur zu beſtimmen, 
daß der Averfionals Stempel bloß alddann nicht hinrei⸗ 
chend ſeh, wenn der Betrag der Erbſchaft aus einem 
Teftament,. oder ſonſt aus einer fihriftlichen Anordnung. 
confliret, immaßen fonft der and der Ernennung eines 
Erben in re certa . hervorgenommene Grund nicht 
ganz der Sache angemeffen feyn würde, da der Betrag 
der Erbfchaft bisweilen aus den Dnpothefen - Büchern 
und ans den Akten confliren — wenn auch kein — 
in re certa exiſtiret. % 

Auf der andern Seite jäge ſich aber auch nicht bes 
baupten, daß dad Quantum einer Erbfchaft unbefannt 
fey, wenn folches, bei dem foro hereditatis aus dem 
KHppothefen: Büchern oder aus den bey dieſem Foro bes 
fmdlichen Ucten hervorgeht, und wir find daher der Meis 
nung, bag in dergleichen Fällen Ew. Koͤnigl. Majeftät 
. Stenipel : Iutereffe zu nahe getreten werden würde, wenn 
man bey einer auf voreswähnte Art vorhandenen Notos 
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vierät bed Enbfchaftd > Betrages, den gewoͤhnlichen Aver⸗ 
fional : Stempel von zo Rthlr. annehmen wollte, zumal 
doch ein Grund der Zulaffung des Aberſional⸗ Stempels 
mit darin liegt, daß wider den Willen der Erben der 
Betrag der Erbfchaft nicht bekannt werden fol, und dies 
fer Grund aber ceffiret, wen der Betrag der Erbfchaft 
aus Acten und Hppsthefen- Büchern bekaunt if. 
Da mir doch weder der von N, N, noch andern Col⸗ 
lateral » Erben, eine gegründete Veranlaffung zu Be⸗ 
ſchwerden über unfer Verfahren bey Beſtinunung des 
Collateral⸗ Stempels geben wollen, ſo bitten wir Em. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt um allergnaͤdigſte Vorbeſcheidung: 
1. ob wir in Collateral Erbſchafts⸗Faͤllen, wo der 
Betrag der Erbſchaft zwar nicht aus dem Te⸗ 
ſtament, aber aus unfern Hypotheken⸗Buͤ⸗ 
chern, oder aus den Acten conſtiret, den Aver⸗ 
fional = Stempel von zo Rihlr. annehmen, 
oder od wir wicht in folhem Falle 
2. ben Eollateral- Erben anhalten follen, von dem 
auf vorerwähnte Art ausgemittelten Quanto 
der Erbfchaft, den gewöhnlichen mane 
Stempel zu löfen, und. 
3. ob daher auch die von N. N, — ſey, 
einen Eollateral-Stempel-Berrag von 240 Nthlr. 
38 entrichten ? | 
Breslau, den zten Februar 1800. 


Die 
Breslauiſche Ober: Auts⸗ 
Regierung. 


8 
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BED bes Juſtiz Miniſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 


| Friedrich Wilhelm König ıc. 

Unfera ꝛc. Aus Eurem Bericht vom 7ten Febr. c. 
erhellet mit mehreren, Daß darüber Bedenken ent⸗ 
ſtanden: | 

1. Ob in Collateral Erbſchafts⸗Fäͤllen, wenn der Be⸗ 
trag der Erbſchaft zwar nicht aus dem Teſtamente, 
wohl aber aus den. Acten oder Hypotheken: Büchern 

- zu erfehen, eine Averfional- Stempel: Abgabe von 
so Kthir. ſtatt finden folle, oder 

2. 06 die Eoflateral> Erben in diefem Falle anzubalten, 
von dem ausgemittelten Duanto der Erbfehaft den - 
gewöhnlichen Collateral: Stempel zu löfen ? 

Nachdem hierüber mit dem Stempel: Departement 
des General= Direetorii conferirt worden, fo wird Euch 
folgendes hierdurch zur Nachricht und Achtung bekannt 
gemacht: 

Bereits in dem Stempel ⸗Edict vom rzeen May 
1766 ifi dem Collateral = Erben unter gewiffen Modalitaͤ⸗ 
‚ sen die Wahl überlaffen, ob bey Berichtigung bes Collas 
teral-: Stempel entweder der dreifache Sag des bei Kauf⸗ 
und Mierhs - Contracten vorgefchriebenen Stempels, 
oder ein Averſional⸗Quantum von 50 Rthlr. zu bezahlen. 
Die Circular⸗Verordnung vom zıflen Dechr. 1771 ſetzt 
demnaͤchſt S. ı. feſt: 

dag wer; einem oder mehrern Erben eine Eb—⸗ 
ſchaft anheim faͤllt, der Coflateral » Stempel 
> entweder nach dem Betrage der Erbfchaft emts 
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richtet, ober der 50 NRthlr. Stempelbogen 
geloͤſet werden muͤſſe. | 


Ein gleiches ift durch das Circular⸗ Nefeript som 
ı6ten Dechr. 1783 mit dem Beyfag vorgefchrieben, daß | 

der Averfional» Stempel nur dann flatt finde, wenn ber 
Werth und Betrag der Erbſchaft nicht conſtirt, und zur 
Angabe deſſelben keine Verbindlichkeit vorhanden iſt. 
Endlich enthält das Patent vom 15ten Jan. 1796, und Ä 
deſſen $. 5- die Beſtimmung, 


daf die Bezahlung des erwähnten Averfionals 
Stempel: Sasges dann eintrete, wenn Collates 
ral⸗ oder fremde Erben aufergerichtliche Thei⸗ 
fung Halten, und das, was jedem Erben zus 
faͤllt, nicht angegeben wird, noch den Gerichten. 
angezeigt werden darf, wogegen der Stempels 
Betrag nach dem Erb: Quanto zu berechnen, 
wenn die Theilung des Nachlaſſes ran ! 
regulirt würde, 


Solchemnach kann es keinem Zweifel unterworfen 
ſeyn, daß der Collateral⸗ oder Teſtaments⸗ ⸗Erbe, wenn 
auch der Betrag der ihm anheim gefallenen Erbſchaft 
aus den Hypotheken⸗Buͤchern oder ſonſt aus den Acten 
zu erſehen, infofern die Erb⸗Regulierung nicht gerichtz 
lich gefchiehet, nicht verpflichtet ſey, den Collateral⸗ 
Stempel nach dem Erbſchaftsbetrage zu loͤſen; ſondern 
daß durch Zahlung des Averſtonal⸗Quanti von 
50 Rthlr. die diesfaͤlligen ihm obliegenden Verbindlich⸗ 
keiten erfuͤllet werden. Dieſem gemaͤß habt Ihr ſo⸗ 
wohl in dem zu Eurer Anfrage Anlaß gegebenen Fall 
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als überhaupt jederzeit zu verfahren. Sind Euch ꝛc. 
Berlin, den 28ſten April 1800. 


Auf Sr. Koͤniglichen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
Specian Vefehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 


v. Arnim. 
An u 
die Dber » Amts» Regierung 
su Dreslan, 


VI. 
Denn mehreren Perfonen durch eine 
letztwillige Diſpoſition ein die Sum- 
me von Einhundert Thaler überftei- 
gendes Legat vermache wird, bey der 
Theilung deffelben aber nicht auf‘ 
jedem der Legatarien diefes Duam : 
eum fälle, find fie fchuldig den Col 
lateral» Stempel dennoh nah Maf- 
gabe des ganzen legirten Quanti zw 
entrichten ? | 
(Zur Verordnung vom arften Auguſt 1799. *) 


Anfrage der Meumärfifchen Regierung. 


Die wegen der Collateral » Stempel ergangene aller⸗ 
Höchfte Verordnung vom 27ſten Auguft d. J., hat in eis 
mer bey und ſchwebenden Erbfchafts: Sache der — | 

P Archiv d08 Ka Rechts U. yd. ©. 3. - 
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| benen KKrels⸗ &innehmerinn N. N. zu Lortbue, zu 
gendem Bedenken Veranlaſſung gegeben. 


| Die Erblafferinn hat nemlich in ihrem am Sten Des 
cember 1797 errichteten, und unterm ıflen September 
v. J. publicirten Teſtamente den ſechs Toͤchtern ihres ver⸗ 
ſtorbenen Bruders zuſammen die Summe von 600 Athir. 
zu gleichen Theifen als ein Bermähtniß ausgefegt, und 
ed entſtehet alſo hierbey die Frage: ur 
1. ob bey Entrichtung des Collateral⸗Stempels auf das 
ganze Vermaͤchtniß der 600 Rthlr. oder auf den, eis 
nem jeden der Geſchwiſter daran zuſtehenden Theil 
Ruͤckſicht zu nehmen? ? und | 
2. 0b die Legatarien den Collateral: Erben völlig gleich 
zu achten, und auf erflere die Verordnung vom 
a7Peh Aaguft v. J. gleichfalls Anwendung finde 7 


Daß die Legatarien eben das zu beobachten ha⸗ 
ben, was den Collateralerben oblieget, iſt zwar durch 
das Patent/ vom ısten Januar 1796 9. 7. feſtgeſetzt; 
da jedoch in gedachtem allerhoͤchſten Reſeripte vom 
27ſten Auguſt v. J. in Ruͤckſicht der Legataxien gleichſam 
eine Ausnahme gemacht wird; ſo ſcheint uns die Uns 
wendbarkeit deſſelben anf legtere zweifelhaft. 


Wenn aber folches anzunehmen; fo fcheint uns übers 
haupt der. Zweck der erwähnten Verordnung, wornach 
die Collateral⸗Erben beguͤnſtigt werden folten, in allen 
den Fällen. verfehlt zu ſeyn, imo, wie im vorliegenden 
Fabe, dieſelben gar feinen Collaterals Stempel zu Iöfen 
nöthig Haben mürden, wenn der Antheil eines jeden für 
fich betrachtet, wahl.aber, menn auf den ganzen Defrag, 
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des Nachlaffes gefehen wird. Unſers Erachteno tava 
alſo mehrbemeldete Verordnung, | | 
wornach von dem Betrage der ganzen — 
ſenſchaſt und reſp. eines Vermaͤchtniſſes, der 
Collateral⸗Stempel zu loͤſen iſt, 
nur von den Faͤllen zu verſtehen ſeyn, wo auch ein jeder 
einzeiner Antheil der Erben oder Legatarien die Summe 
von 100 Rthlr. überfleiget, folglich der Entrichtung 
des Eollateral - » Stempeld unterworfen iſt; worüber wir 
und jedoch von Ew. Königl. Majeftät nähere. allerhoͤchſte | 
Borbefcheidung erbitten. 
Cüftrin, den Zıflen Jan. 1800. 
| Die ü 
Neumärfifche Negierung. 


Reſcript des Juſtiz Miniſteriums auf aa 
Anfrage. 


Friedrich Wilhelm König ꝛc. 


Unfern sc. In dem Stempel: Edicte som 1öten 
May 1766 ift $. =. ausdrücklich verordnet, daß zu den 
Erbregeffen, welche mehr ald 100 Rthlr. zum Gegen⸗ 
ftande haben, die vorfchriftsmäßigen Collateral⸗ Stem⸗ 
pel genommen werden ſollen. Dies beſtaͤtigt das Re⸗ 
ſcript vom 6ten April 1785, wenn ed von Erbſchaften, 
welche die Summe von 100 Rthlr. überfleigen, die Zah 
lung der Eoflaterals Stempel vorfchreißt. Hieraus ers 
bellet, daß fothane Zahlung wegfalle, wenn die. Erb⸗ 
fhaft die erwähnte Summe von 100 Rtihlr. nicht ers 
reicht. Bey Vermaͤchtniſſen finder nur zufolge des an 
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das Eäknfte Hofgericht ergangenen Nefcriptd vom 
zten Febr. 1774, und nach dem Patente vom ı5ten Yas 
auar 1796, (.:7. eben das flatt, was bey Erbfchaften 
Rechtens ift, um fo mehr als in der Cireular- Verords 
nung vom 27flen nn v. J. generaliter wiederholt 
worden, 
tie es bey der gefeßlichen Vorſchrift dahin ſein 
Bewenden habe, daß die Legatarien von den 
Vermaͤchtniſſen den Collateral⸗Stempel berichs 
tigen ſollen, 
mithin die in dieſem Geſetze aufgenommene Difpofis; zu, 
wornach, 
wenn mehrere Erben eine Erbſchaft über 100 
Rthlr. zu erheben, fänmtliche Erbintereffenten 
‚von dem ganzen Betrage des Nachlaffes den 
Collateral⸗Stempel zu berichtigen haben, 
in Abſicht der Legatarien nichts geaͤndert hat. Wenn 
daher mehrere Perſonen ein die Summe von 100 Rthlr. 
überfleigendes Legat in einem Teſtament oder andern 
legtwilliigen Verordnung — MEN, fo kommt 
es bey der Beftimmung, - 
ob der Collateral⸗ Stempel zu Iöfen, 
sur allein darauf an: 
ob der Antheil eines jeden Legatarii die Summe 
von 100 Rthlr. uͤberſteiig 
dergeſtalt, daß nur alsdann, wenn dies der Fall if, der 
edictmäßige Collateral⸗ Stempel zu erlegen, wogegen 
der Legatarius von diefer Abgabe gänzlich frey zu fpres 
hen, wenn das Legat auf feinen a r ig 
‘100 zen beträgt. 
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Dies iſt ed, was Wir Euch auf Eure Unfrage vom 
giften Janwar-c. nach dem deshalb zuvoͤrderſt mit. dem 
Stempel: Departement ded General: Directorii confes 
rirt worden, zu Eurer Nachricht und Achtung bierdurch 
bekannt machen, um den vorftehenden Beflimmungen 
zufolge, ſowohl bey Regulierung der N. N. Erbſchafts- 
Sache, als in Fünftig vorkommenden ähnlichen Fällen, 
überall zu verfahren. Sind Euch x. Gegeben Berlin, 
den asften April 1800. | 
Auf Sr. Königlichen Majeflät allergnaͤdigſten 
=> ‚Specials Befehl. | | 
v. Reck. 9. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
| v. Arnim, A 
ee Br 
die Neumärfifhe Regierung 
zu Cuſtrin. 


/ 


VII. | R 
Eirculare an fämmelihe Landes» Sur 
ſtiz-Collegia, daß, wenn jemand von 

Adel wegen Diebftabls oder demfels 

ben ähnlichen Verbrechens, mit er 

ner Eriminaf » Strafe beleget wird, 

zugleich auf Caffatign des Adelg er⸗ 
Fanne werden folk I 
Friedrich Wilhelm König x. 

uUnfernc. Es iſt Euch befannt, daß im Gefolge 

des 5.91. Tit. 9. Part, 2. des Allgemeinen, Landrechts, 


\ 
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| den diichter die Befugniß zuſtehet, ſein Ertennenis bey 


groben Verbrechen eines Adelichen mit auf Verluſt des 


Adels zu richten, und im F. 92. 1. c. bemerkt worden 
daß die Criminal⸗Geſetze die Fälle beſtimmten, in wel⸗ 


chen auf diefem Verluſt erfannt werden ſolle. Da Wir 
nun Hoͤchſtſelbſt mittelſt einer, in einer fpeciellen Sache 
am ıgten April d. 3. erlaffenen Cabinets⸗Ordre zu vers 
fügen geruhet, daß wenn Jemand von Adel wegen Dieb⸗ 
ſtahls oder demſelben aͤhnlichen Verbrechens mit einer 
Criminal > Strafe belegt werde, zugleich auf Caſſation 
des Adels zu erkennen, fo erhaltet Ihr hierdurch die Ans 
weifung in vorfommenden Unterfuchungs » Sachen dies 
- fer Art, vorfiehender Allerhoͤchſten Willendmeinung ges 


buͤhrend Folge zu leiten und derfelben gemäß zu erken⸗ 


em. Gind ꝛc. Gegeben Berlin, der ı2ten May 1800. 


Auf Er. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten | 
Specials Befehl: 


vd, Del v. Goldbec. v. Thulemeiet. Maſvp. 
| v. Arnim. 
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Sind die Grundfäße bes Allgemeinen 
Landrechts, nach welhen VBormünder 
von der obrigfeitligen Aufſicht ent- 
bunden werden fönnen, auch in den 
Provinzen anwendbar, für welche die 
Bormundfhafts-Ordnung von 
23. Sept. 1718 verbindlich ift? 
u Theil IT. Titel 18. $. 680 u. f. des Allgemeinen 
Land s Rechts.) 


Anfrage des Kurmärfifchen Pupillen⸗ Collegüi. 


Der N.N. auf N. N, hat in feinem Teſtament, 
ſeine Ehefrau, und den N. N. auf N. N. gemeinſchaft⸗ 
lich zu Vormundern feiner Kinder ernannt. Er bat im 
$. 5. deffelben nicht nur beftimmit: 

1. daf feine Güter fo lange, bis der ältefte Sopn ma⸗ 
jorenn würde, gemeinſchaftlich bleiben, alsdann 
aber der Werth der Güter, von den Bormüns 
dern nach ihrer Ueberzeugung, befiimmt, 
und daranf mit deren Berlofung unter den Kindern 
verfahren werden foll, fo daß dazu weder die 

Aufnehmung einer Tare noch die Geneh— 

migung des Pupillen- BR erforderlich 

ſeyn folle, 
fondern im $. 15. des zehnte hat er auch 
2. diefe Vormuͤnder difpenfiret: 
a, von der Einreichung eines offenen Inventarii, 


b. von Ablegung der Vormundfchafts: Rech⸗ 
nung, 

c. vonder Depofition der Documente, Gelder 
und Sachen, 

d. von dem Eonfenfe. und der Approbation des 
Pupillen⸗Collegii bey ihrer Adminiſtration, 
und bey der Verpachtung der Güter, imglei⸗ 
chen beym Verkauf des Mobiliars, 

e. von der Caution für die bey der Vormund⸗ 
ſchaft zu erhebenden Sachen, Gelder und 
Bretiofa; 

fo, daf das Pnpillen= Collegium info 

weit von aller Oberaufſicht und Einmis 

ſchung ausgefchloffen ſeyn ſoll, als ſol⸗ 
ches nur immer nach den Geſetzen von 
einem Vater gefchehen kann. 

Dieſe Diſpenſationen des Vaters ſind zum Theil 
gerade zu den Geſetzen entgegen, zum Theil aber ſind 
wir in Zweifel: in wiefern fie ohne und verantwortlich 
zu machen, nach den beftehenden Gefegen nachgegeben 
werden koͤnnen? Wir haben und daher verpflichtet ges 
funden, Ew. Königlichen Majeflät diefe Bedenken zur 
Aulerhoͤchſten Beurtheilung und za unferer näheren Ans 
. weifung allerunterthänigft vorzutragen. 

Zuvörberfi muͤſſen wir bemerken, daß die Bor: 
mundfchafts - Drönung vom 23flen September 1718, 
welche in dem Reſcript vom 26ſten November 1718 
dem Geheimen Zufliz Rath und Cammergericht (fo wie 
allen Landes: Fuftiz> Collegiid) zur Befolgung vorge: 
fehrieben ift, als ein maͤrkiſches Brovinzials Ges 


ſetz ‚betrachtet, «ih durch das am gen aez 1795 
an und ergangene allerhoͤchſte Reſcript, als ein durch 
das Allgemeine Landrecht nicht derogirtes Provin⸗ 
zial-Geſetz anerkannt worden iſt, alſo vor dem All⸗ 
gemeinen Landrecht, 2 Th. 18 Tit. J. 679 und folgen⸗ 
den den Vorzug haben muß. 


‚Die zum vorausgeſetzt, ſcheint 
‚ ad.ı. die Diſpoſition des Vaters, wornach er feine PB | 
ter. bloß nach der willfürlichen eigenen 
Schägung der Bormünder, unter feine Kinder 
verloſet wiſſen will, keinem De unterworfen 
zu fepn, weil j 


a, der 6. 10, der IR NEE SEES VOSOE wel⸗ 
| cher die DVeräufferungen ded Vaters absque 
decreto de alienando für nichtig erflärt, nur | 
—won den eigenen Immobilien der Kins 
der zu verſtehen iſt, nicht aber von denkn, fo 
fie erſt vom Bater ererben, welcher 
b, nach gemeinen Rechten fchon falva Legitima 
die Annehmungspreife der Immobilien beftims 
menEannı, (tie auch das Allgemeine Landrecht, 
8. 569. und 570. beftätigt hat) alfo auch bes 
ziehungsweiſe auf die eigene Schägung 
der Vormünder den Preis beſtimmen durfte. 
Zwar hat 
c. Das Allgemeine Landrecht $. 687. verordnet, daß 
wenn im Teftament die Beräufferung der unbe⸗ 
weglichen Güter der Pflegebefohlnen verordnet 
worden fey, das vormundfchaftliche Gericht 


— | er 


die Urfache der Beräufferung mir zu beurthei⸗ 
In habe, 
die Art berfeiben FRE, deſſen Ge 
nehmigung, nach den Seen beſtimmt 
werden muͤſſe; | 

indeſſen ift auch die Verloſung der Güter un⸗ 
ttter gleich berechtigten Kindern eine gefebs 
liche Tpeilungss und Beräuferangss 
Art, mithin. auch dieſe Verordnung der 
vaͤterlichen Dispoſition nicht hiaderlich. Was 
hingegen die Diſpenſationes | | 

ad, 2. betrifft; fo find 6.5.5, 19, 39 und 47, der Vor⸗ 
 mundfchaftds Ordnung, disren Difpofitionen: des Bas 
ters eben fo wohl, ald das Eirculare vom. 23ften se 

bruar 1760 entgegen. "Nach diefen Vorfchriften ift 
ad, a. die Yufnehmung eined Inventar nad) den 
$.$. 5, 12, 39 notbwendig, wenn gleich der 
Erblaffer die Inventurverboten hat; 
‚der Vater felbft ift fogar verbunden, eine Spe⸗ 
eification des Mutterguts feiner Kinder zu übers 


- geben; indeffen hat auch der Erblaffer nur vers _ 


boten ein offenes Inventarium einzureichen, 
Daher wir der Meinung find: 

daß die Vormuͤnder dad Inventarium auf⸗ 
nehmen und verfchloffen dem Pupillen⸗Col⸗ 
fegio einreichen, diefem aber unbenommen 

feyn müffe, fich durch deffen Einficht von dem , 

Vermögen und den Gegenfländen der vors 

. mundfchaftlichen Adminiſtration fowohl als 

vorzüglich vonder gefegmäßigen Vollſtaͤndig⸗ 
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keit und Richtigkeit des Inventaru zu in⸗ 
formiren. | 
ad. b, Konnte der Vater zwar nach dem $. 47. der 
Bormundfchaftd ⸗Ordnung die Mutter und 
Mitvormänderinn, nicht aber den N.N. von 
der jaͤhrlichen Rechnungs⸗Ablegung difpenfiren. " 
Beyde Vormuͤnder haben nach dem Teflainente 
voͤllig gleiche Rechte und Befugniffe: : ! 
ir — alſo befugt zu ſeyn, wenn — nicht von 
der Mutten,;-: i 
Doch von dem: Mabormunde die mahriqhe 
Rechnunsslegong fordern zu koͤnnen, * 
zumal die gleichen Befugmige in der Adminiſtration des 
Dermögens diefe Rechnungskaung nicht et ma⸗ 
hen. Das Allgemeine Landrecht welches 
| 8.681. am angeführten Drte, 
den Erblafier berechtiget von allen $. 432 bis 678 be 
flimmten Pflichten de3 Wormundes zu difpenfiren, ſteht 
bier nicht im Wege, weil es gerade zu von der Bor: 
mundfchaftd = Ordnung ald dem Bene » Recht 
abweicht. 
ad;:c, et. e, hat das Circnlare vom 23ften Februar 
1760, felbft dann, wenn der Vormund im Te- 
ſtament von der Caution befreit iſt, die Eintra- 
gung der Bormundfchaft als die Einfchränfung 
des Curatorii durch die Elaufel, wodurch dem 
Vormund nichts von der Subſtanz des Vermoͤ⸗ 
gend und nur allein die Revenues gültig aus⸗ 
gehändigt werden dürfen, verordnet; das Allges 
meine Landrecht hat Dingegen ‚den Erblaffer 
6.681. 
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J $.681. ermaͤchtigt, von aller $. 424. u. f. gedach⸗ 
en Cautiond-Beflellung und auch von der 
8.436. erwähnten Einſchraͤnkung zu difpenfirem, 
und bier fcheint das neuere gemeine Recht 
vor den vorherigen Difpofitionen vorgezogen 
werden zu müffen. Ein unterm 2-flen Decem⸗ 
ber 1793 auf die Anfrage des N. N. auf N, N, 
2 an und ergangenes Allerhoͤchſtes Reſcript ſcheint 
a auch das Principium zu billigen, daß in ſofern 
ber Erblaffer und Vater, von dem Pupillen⸗ 
Collegio keine Aufſicht auf die Wirthſchaft und 
Adminiſtration des Vormundes verlangt, dafs 
felde auch feine Caution von dem Vormund ju 
fordern ſchuldig oder befugt ſey; wenn nun, 
wie ad, d. vorkoͤmmt, die Vormunder bey ihrer 
Adminiftration Feines Confenfes des Pur. 
pillen > Collegii bedürfen ſollen, fo. 
fcheint auch die Eintragung der Bormundfchaft | 
- ſo wenig als die Einfchränfung des Euratorii 
zuläffig zu ſeyn; zumal | 
ad, d. diefe Difpenfation, da der Vater den Kins 
bern mehr als Legitimam binterlaffen dat, uns 
bedenklich zulaͤſſig ift. 
Ew. Königlichen Majeſtͤt muͤſſen wir indeſſen aller⸗ 
unterthänigft bitten, = 
uns wegen biefer eben gebachten Bedenken mit 
naͤhern Verhaltungsbefehlen allergnadigſt iu 
verfeben,. 
Da wir nicht geneigt find, ung der däterlichen Arts 
ordnung zuwider, weiter in die Verwaltung des Vermo⸗ 
Sue Bd, 2, Heft, £ . | 
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gens zu miſchen, oder uns mit der Oberaufſicht auf die 
Vormundſchaftofuͤhrung zu befaſſen, als es geſetzlich 
nothwendig iſt, und ohne uns verantwortlich zu —— 
unterbleiben kann. 


Berlin, den ıgten April 1800. 


Kefeript des Juſtiz ⸗Miniſteriums auf vorftehende 
Anfrage. 


Sriedrih Wilhelm König ıc. 

Unſern ꝛc. Auf Euren Bericht und Anfrage vom _ 
aoften vorigen Monats inder N. Nfchen Bormundfchaftd- 
Sache, wollen Wir Euch hierdurch zur Reſolution ers 
theilen: wie Ihr Euch in dief'm Falle nach den Vor- 
fchriften des Allgemeinen Landrechts zu richten habt, des 
ren Anwendbarkeit der Erblaffer der Minorennen als un- 
gezweifelt vorauszuſetzen, und derfelben gemäß feinen 
legten Willen einzurichten befugt geweſen. Gind ıc. 
Merlin, den 12ten May 1800. 


Auf Sr. Koniglichen Majeftät —— 
Special: Befehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
v. Arnim. 
An 


das Kurmärkifche Pupillen⸗ 
| ‚Kollegium, 


| - er 
y zur IX, | | = 
Nähere Beflimmung des Koſten— Puncts 

in Concurſen. 


Bug. 13 und 530. Lit. so, Theil 1. der atzeneinen 
Gerichts s Ordnung:) 


Anfrage der Pommerſchen Regierung zu Stettin. | 


Bey Gelegenheit der Abfaffung einer Prioritaͤts⸗ 
Sentenz in einem bey uns ſchwebenden Concurſe, find 
die Meinungen der Mitglieder unferes ie über die 
Frage ſtreitig geblieben: — 
wer in der erſten Inſtanz die rs bie 
Inſtruction der Specicials Liguidas 
tionen einzelner Gläubiger, entſte— 
henden Koften, zu tragen fchuldig fep? 


Der eine Theil behauptet; 


daß wenn Die Forderung eines Liquidanten von dem 
Contradictor befiristen würde, und es dieſerhalb 
siner befondern Juſtruction bedürfte, 
$. 125. Tit. 50. Ch. 1. der Allg. Ger. Drd, 
ein jeder Liquidant, auch wenn er in dem Fünftigen 
Claſſifications⸗ Urtheile feine Forderung erfireite, 
bie fämmtlichen Koften diefer Inſtruction zu tragen 
gehalten, und nur dann aus der Maffe fie zuruck 
su fordern befugt fey, wenn nach Befriedigung, 
aller Gläubiger, und ſaͤmmtlicher, auch über zwep 
Jahre ruͤckſtaͤndigen Zinſen, noch von der Maſſe 
etwas uͤbrig bleibe 


to 
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Zur Nechtfertigung diefer Meinung beruft fich 
diefer Theil der Mitglieder unſers Collegii auf den 
$. 153. Tit. so, Th. J. ber ung. Ger. Ord. 
dieſer ſagt: 
die Koſten der — beym €. neurs ng 
jeder Gläubiger felbfi.tragen, und Fann fie aus 
der Maffe nur alsdann zurück fordern, wen. 
| nach) Abzug aller Capirald: Poften und fimmts 
d fen noch etwas uͤbrig bleibt. 

Dieſe Stelle — behaupten fie — koͤnne nur vom 
den Gerichtöfoften der erften Inſtanz verfianden werden, 
da der ganze $. vom Gerichtökoften fpreche, und in Ab⸗ 
ſicht der übrigen Inflanzen der $. 530. a. a. D. Vor 
ſchriften enthalte. Auch berufen fie ſich auf die Natur 
der Sache, und vermeinen, Daß ein jeder Liquidant es 
ſich ſelbſt zuſchreiben muͤſſe, wenn ſeine Forderung ſo 
beſchaffen ſey, daß fie nicht ſogleich als richtig aner⸗ 
kannt werden koͤnne, und daß kein Grund vorhanden 
ſeyh, auf Rechnung der Maſſe, d.h. der Mitglaͤubiger, 
Koſten zu ſetzen, die ſie in keiner Ruͤckſicht verurſacht 
hätten; der Liquidant mithin nur nach Befriedigung 
aller Gläubiger, die gehabten Koften — verlan⸗ 


gen koͤnne. 


Der andere Theil unſers Collegii Spanpe das 
gegen: 

> 807 diefe Roſten der Inſtruction nur fo weit dem 
Liquidanten zur Laſt fallen koͤnnten, wie er als Ex⸗ 
trahent derſelben angefehen werden koͤnnte, und 
daß derjenige Theil der Koſten, von welchen bey 


‘ 


ficher, auch Über zwey Fahre ruͤckſtaͤndigen ine 
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einer ſolchen Special⸗Liqquidation, der Curator 
Concurſus — fe, von der Daffe seträgeh 
werden muͤſſe. 
Um diefe zweyte Meinung zu bertheidigen, wird 
behauptet: 
die Geſetze ſagten nirgends beſtimmt, daß die 
Liquidanten die Koſten der erſten Inſtanz auf 

jeden Fall tragen müßten, der 6. 153: 

Tit. so. fönne nur von aufergerichtlichen Kos. 

ften verflanden werden, der G. 530. Tit. 50. 

beſtimme das Nöthige in Abficht der Koften der 
zweyten «ud dritten Inſtanz, und diefe Vor⸗ 
fehriften wichen nicht von den allgemeinen, in 

Abficht der Koften vorhandenen Gefegen ab, 

und analogiſch müffe daher auch in Abficht der 

Koften der erften Iuſtanz werfahren werden. 
Die Majorieät unferd Collegii haͤlt die hier eintre> 

‚genden gefeglichen Stellen, die $. $. 153. und 530. 
Tit. so. Th. I. der Allg. Ger. Drd. für zweifelhaft. | 
| Nach Maßgabe der in einem ſolchen Sal FREIE, 
gefeglichen Vorſchriften, 

9. 32. Tit. 13. Th. J. der Allg. Ger, Ord. 
ſehen toir uns daher gendihiget, Ew. König. Majeſtaͤt 
hoͤchſten Entſcheidung diefe Frage vorzulegen, und da 
ung das Refcript vom zıflen März 1798, nach welchem 
der Streit über vermeintlich dunkle Stellen der Gefege 
durch die Inftanzen getrieben, und zugleich an den Chef 
der Juſtiz berichtet werden foll, hier nicht anwendbar zu 

ſeyn ſcheint, fo Haben wir den Kaften-Punct in dem hier 
eintretenden Prioritätd- Urteile ausgeſetzt, und werden 
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daß Nöthige nach Eingang Ew. König. Majeſtaͤt Be⸗ 
fehle nachhole. | 

. Stettin, den 24ften April 1800. 
“ wapee” Die Regierung. 


Wefaise des Juſtiz · Miniſteriums auf FAIRE i 
Anfrage, 


Sriedrih Wilhelm König ie. 

uUnſern sc. Auf Eure Anfrage vom agften vorigen 
Mondes, den KoftensPunct in Concurfen 
betreffend, fügen Wir Euch hiermit zu Eurer Bes 
ſcheidung zu wiſſen, daß der d. 530. Tit. so. der Aliges 
"meinen Gerichts: Ordnung, amalogifch auch in Anfes 
bung der in erfter Inſtanz auflaufenden Koften Anwens 
dung finde, und der $. 153. Tit. all. nur von den Kos 
ſten zu verfichen fen, welche bey Anwendung Ber allges 
meinen, den Koſten⸗Punct beftimmender Grundſaͤtze, 
einzelnen Liquidanten zur Laſt fallen. Sind ic. Berlin, 
den ıaten May 1800. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät alergnäbigfen | 
Special » Befehl, 
v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
v. Arnim. 
An 


bie VPommerſche Regierung 
gu Stettin, 


ee 2 153 
x. 


Die Vorſchrift des Allgemeinen Land—⸗ 
Rechts im $. 831. Tie XL Th. 1 
in Abſicht dee Verzugs-Zinſen, fo 

wie die, Th. II. Tie. I 9. 633. in 
Abfiht der Dauer der Ver bindlich— 

keit zur Mlimentation unehelicher 
Kinder, finden auch u Ditpreußen 
Anwendung. 


| Anfrage der Oftpreußifchen Regierung. 


Em. Königlichen Majeftät werden aus den abfchrifts 
lich anliegenden Erfenneniffen des erfien und zweyten Se⸗ 
nats unferd Eollegii vom ı7ten December 1799, und 
2ıflen März 1800, in Sachen ded N. N. wider den N. N. 
zu erfehen geruben, daß der erfte Senat annimmt, ale 
ob nach der Inſtruction vom zoften July 1774, Sect. 1; 
S. 18, I. 1. a. (col, 465 der Ediftenfammfung) die Hoͤhe 
der unter fech8 Procent bedungenen, anch der Maßftab 
der Verzugszinfen ſey; wogegen der zweyte Senat ans 
nimmt, daß nach eben diefer Stelle die beduygenen mies 
drigern Zinfen bey eintretendem Verzuge nicht weiter 
fortlaufen, fondern, gemäß der Vorfchrift des Allgemei⸗ 
nen Landrechtd Th. ı. Tit. XL.$-831, alddanndiehöhern 
Zinſen und alfo hier zu 6 Procent bezahlet werden milfs 
fen. In fo fern der von Ew. Königl. Majeſtaͤt mittelft 
Allerhoͤchſten Refcriptd vom ızten Juny 1798, anbero 
geſandte Entwurf zum Provinzial: Landrecht kuͤnftig ges 
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fegliche Kraft erhalten ſollte, wird es feinem Bedenken 
unterworfen ſeyn, daß die Verzugs⸗-Zinſen in jedem Fall 


mit Sechs vom Hundert gefordert werden fönnen, da... 


im raſten Zufag zu den $. $. 804, 808, 830, 831, 841. des 
eifften Titels im erfien Theil des Allgemeinen Landrechts 
ausdrücklich, feftgefegt worden, daß in allen Fällen, wo , 
das Allgemeine Landrecht den Zinsfuß zu Fuͤnf vom Huns 
dert beflimmet, die Zinfen zu Sechs vom Hundert zus 
laͤſſig und landuͤblich find. Um aber den fchon vorgefoms 
menen Beſchwerden der Glaͤubiger, denen vom erſten Se⸗ 
nat weniger als ſechs Procent an Verzugszinſen zuer⸗ 
kannt worden, in Faͤllen, wo wegen Unbetraͤchtlichkeit der 
Differenz die Appellation nicht ſtatt findet, fuͤr die Zu⸗ 
funft vorzubeugen, oder um die Erkenntriſſe des zwey⸗ 
ten Senats denjenigen des erſten Senats zu conformi⸗ 
ren, erbitten wir und Ew. Koͤniglichen Majeſtaͤt Aller⸗ 
hoͤchſte Entſcheidung; 


ob nach der gegenwaͤrtigen Meinung des erſten = 


oder zweyten Senats künftig erkannt werden fol? 


Eine andere Differenz findet fi in den Erfennt- 
niſſen der beyden Senate, wenn es darauf anfomint, 
Die Dauer der Verbindlichfeit der Aeltern 
zur Verpflegung unehelicher Kinder feſtzuſet— 


el. Im der Inſtruction vom 0 175% 


G, 14% heißt ed: 


Ob auch ſchon Has Project Unferd Landrechts 
noch nicht vim legis hat, fo wollen Wir dens 
noch, daß in caulis matrimonialibus und tute· 
lae daſſelbe pro regula gehalten werben fol, 


* 
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weil dieſe Materien nach demJure romano und 
der allgemeinen Obſervanz eingerichtet ſind. 
= Der erſte Senat nimmt an, daß hiedurch, und 
durch die Beftätigung in der Inſtruction vom Zoften Ju⸗ 
Iy 1774, 1. cit. I. (col. 456.) und Sect. IV. $. 7. Num. 8. 
Ccol. 484, 485,) das Project ded Corp. Juris Frieder, de 
3749 in Abſicht der erfien drep Titel des zweyten Buchs 
im erfien Theil und in Abſicht des dritten Buchs im ers 
fien Theil, ein hiefiges Provinzial⸗Geſetz geworden ſey. 
Dem zu Folge wird die Verbindlichkeit zur Alimentas 
tion vom erfien Senat nach dem Project von 1749, P. 1. 
L. 2. Tit. 3. Act, 9. $. 67. pag. 63. nur auf ı2 Jahre 
fefigefegt. 
Der zweyte Senat nimmt an, daß das. Project von 
1749, nicht ald Provinzial⸗Geſetz, ſondern als jus com. 
mune in Oſtpreußen eingeführt worden, und erkennt 
nach dem allgemeinen Landreche Theil 2. Tit. 2. $. 633. 
auf 14 Jahre. Das an das Altmärkifche Obergericht am 
a2uꝛſten December 1795 erlaffene in der Edictenfammlung 
v. 8. J. pag. 2739 abgedruckte Reſcript Hältder erfie Senat 
bier: nicht für verpflichtend, weil ed von Ew. Königlichen 
Majeftät anders nicht befonders erlaffen worden. Im . 
Entwurf zum Provinzial Landrecht ift zum 5.633. Tit.2. 
Theil 2, kein Zufag in Vorſchlag gebracht, und alfo das 
Allgemeine Landrecht beybehalten worden. Em. Königs 
lichen Majeftät werden daher auch über diefe Differenz 
uns allergnädigft zu befcheiden geruhen, irxem es in den 
"sorkiegenden Sällen eine Art von Mipftand erweckt, 
wenn der eine Senat mit Vorwiffen, daß der andere ges 
wiß reformiren werde, eine Meinung, und der reformis 
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gende die andere annimmt, obgleich ber vorhergehende 
ein anderes befanntlich fortwährend für Recht hält, mit: 
Bin die Pareheyen dadurch um Zeit und Koften BR 
werben. 
Königöberg, den zaften April 1800. 
Die 
. DR: Preußiſche Regierung. 


Beylage I; 


In Sachen des N, N. auf N. N. Kläger, wider den 
N. N. auf N.N, Beklagten, erkennen Wir Friedrich 


Wilhelm, von Gottes Gnaden — von Preußen, 


für Recht: 

daß Beklagter das — Capital von 
31000 Rıhir. nebſt 5 Procent Verzugszinſen, 
vom gten Detober c. ab, bis zum Zahlungs» 
tage ‚binnen 8 Tagen, bey Nermeidung der 
Subhaftation der N. N. und N, N. Güter, je 
nachdem Kläger die erſtern oder leztern ald Ges 
genſtand der Execution in Vorſchlag bringen 
wird, am den Kläger abzuzahlen ſchuldig; da⸗ 
gegen Kläger mit dem mehr geforderten ı Pro⸗ 
cent der Verzugszinſen abzuweiſen, uͤbrigens 
Beklagter dem Kläger die Prozeßkoſten zu ers 
ſtatten, auch die Gerichtöfoften mit Ausſchluß 
der Urtheilögebähren, als welche dem Kläger 
afteiit zur Laft fallen, zu tragen verbunden. 

| | Bon Rechts wegen. 
Beklagter iſt nach dem gerichtlichen Vergleich von 
gten Detoßer 1797, 31000 Rthlr. Capital ſchuldig, und 
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bat unter Berpfändung der N. N. und N, N. Güter, 
diefe Summe den gten Detober c. zu bezahlen, und bis 
dahin mit 5 Procent zu verzinfen verfprochen. Er ift 
diefer Verbindlichkeit in Unfehung des Capitals: nicht 
nachgetommen, und hat daher feine Pflicht zur Zahlung 
der Capitald- Summe nebft VBerzugszinfen anerkennen, - 
und fich der Subhaftation unterwerfen miüffen Da 
dem Kläger beyde Güter verpfändet find, fo fteht ihm 
die fich vorbehaltene Wahl allerdings zu. Es iſt nur 
ſtreitig geblieben, ob Kläger die ruͤckſtaͤndigen Verzugs⸗ 


zinfen vom gten Dstober c. mit 5 oder 6 Drocent: 2” Zn 


dern fönne. 
Daranf — daß vor dem Beselis der bohte 
Zins ſatz ſtatt fand — kommt es gar nicht mehr an, 
weil die Verbindlichkeit ded Beklagten nur mach dieſem 
Vergleich beurteilt werden Fann. Die Vorfchrift des 
Aulgemeinen Landrechts, Th. I. Ti. XL 9.831. nah 
welcher ohne Ruͤckſicht der ftipulirten Brocente bey Ver⸗ 
zugszinſen der höchfte landuͤbliche Sag gefordert werden 
kann, fommt dem Kläger nicht zu fasten, weil dag 
Provinzial» Gefeg, nemlich die Inſtruction vom zoſten 
Julius 1774, Sect. II. No. I. a, p. 74, Damit nicht 
übereinflimmt, fondern feſtſetzt: | 
daß derjenige, welcher fich niedrigere — | 
als den Höchften Sag bedungen hat, auch im 
Anſehung der Verzugszinſen keinen hoͤhern Sag 
fordern kann. 
Hiernach hat alſo Kläger mit dem mehr geforderten 
1 Vrocent abgewieſen werden muͤſſen, und da lediglich 
Wwegen dieſes Streits die Abfaſſung eines Erkenntniſſfes 
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noͤthig wurde; fo muß Kläger auch die Urtheilsgebuͤh⸗ 
ten allein tragen, wenn gleich feine übrigen Anträge 
rechtlich find, und deshalb die Übrigen Koften dem Bes 
klagten allein zur Laſt fallen. | 
Königsberg, den ızten December 1799. 

Tuer Koͤnigl. Oft: Preußifche Regierung. 


Beylage I, 


In Sachen des N. N, Kläger und Appellanten, 
entgegen dem N. N. genannt N. N. Beklagten und Ap⸗ 
gellaten, erfennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes 
Gnaden König vom Preußen zc. 2c. ꝛc. mach dem verhan⸗ 
beiten Acten hiemit für Recht: | 

daß die Foͤrmlichkeiten richtig, auch in der Sa: 
ehe ſelbſt Sententia a qua vom .ı7ten Decems 
ber vorigen Jahres dahin abzuändern, daß 
Kläger mit dem mehrgeforderten einen Procent 
Verzoͤgerungszinſen nicht abzuweiſen, ſondern 
Beklagter ſchuldig, das ausgeurtheilte Capital 
der 31000 Rihlr. von der Zeit nach Ablauf des 
gten Octobers vorigen Jahres ab, Bid zur Zah⸗ 
lung mit Sechs vom Hundert zu verzinfen, 
und die Urtheilögebühren erfter Inftanz, fo wie 
gefammte Koften diefer Inſtanz zu compenſiren. 
Bon Rechts wegen 


Gruͤ de. 


Da nad ben Beftimmungen des Allgemeinen 
Landrechtd, TH. I. Tit. XI. $. 837. umd 834. dieſe abäns 
dernde Entfiheidung gar feinem Zweifel unterworfen ift, 
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fo kommt es nur darauf an: ob die Provinzial: Geſetze 
für den Schuldner eine günftigere begründen? dies läßt 
fich aber nicht annehmen. Die Inſtructioͤn von 1774 
disponirt pag. 75. litt, a. zwar, nachdem feflgefegt wor⸗ 
den, daß, wenn von uluris morae die Rede, gleichfalls 


6 Protent als landuͤblich ſtatt finden ſollen. Ferner, 
es verſteht ſich auch von ſelbſt, daß, ter ſich niedrigere 


Zinſen bedungen, damit ſich begnuͤgen muß. Allein 
daraus ergiebt ſich nun, daß ſowohl ex conventione 
ald ex mora nie mehr als 6 Procent gefordert werden 
fönnen, und daß dagegen, wenn niedrigere Zinfen ‚bes 
‚ ‚dungen find, es in Anfehung der Zinfen ex conven- 


tione bey dein Vertrage verbleiben muß, die Folge, 


Daß derjenige, welcher fich niedrigere Zinfen als den 
hoͤchſten Sag bedungen hat, daran, auch des gegenfeis 


tigen Verzuges, und des ihm daher entfiehenden befons 


dern Rechts ungeachtet gebunden ſey, kann daraus um 
fo weniger gezogen werden, ald 
1. das Gefes, nachdem e8 zuvor den Betrag der — 


fen fowohl ex conventione als ex mora auf 


6 Procent eingefchränft hat, nicht fagt: „Es vers 


ent fih aber,“ und auf folche Weife die unmit⸗ 

telbar präniittirte Regel wiederum limittirt, fons 

. bern in den Worten: „Es verfteht fich auch," ei⸗ 

nen fuͤr ſich beſtehenden dritten Satz mit den 
beyden vorhergehenden verbindet. 

2. Ra wohl der Sag: daß derjenige, ber ſich nies 

drigere Zinfen bedungen, an dieſem Vertrag gebuns 


den fey, indem Ausdrucke des Gefeged: „ES 
verfiehe fich auch von ſelbſt,“ für befannt angenom- 


J 


we 


‚men werden. Es laͤßt fich aber ein Gleiches von dem 


ganz verfchiedenen Sag, daß memlich durch einen. 
folchen Vertrag auch das befondere Hecht bes 
Glaͤubigers aus dem vertragswidrigen Verzuge des 
Schuldners, gleichfam im voraus erlöfche, um fo 


. weniger annehmen, als folchergeflalt Died Gefeg eis 
nen, in jurecommuni, wo nicht auf die entgegens 


4 


gefegte Weife Flar beſtimmten, fo Doch fehr zweifels 
haften, und auf alle Fälle in den Provinzial: Ges 
fegen bis dahin auch gar nicht Kutfchiedenen Satz, 


contra veritatem facti für BERGEN würde ers 


Häre haben. 


. Der Eingang des Gefeged zu. diefem ganzen Abs 


ſchnitt zeig* auch deutlich den eingefchränften Zweck 


deſſelben, nemlich nur den, die mangelhaft befuns 
denen VBorfchriften de preußifchen Landrechts über 


2 


die verfchiedenen Arten des Wuchers und defs 
fen Strafen zu beflimmen. Es wird daher hies 
durch ſelbſt die Worausfegung, ald 06 bier zugleich 
die Rechte zwifchen dem Gläubiger und Schuldner 
anßer dem Falle irgend eints Wucherd 
nur hätten beſtimmt werden wollen, ausgeſchloſſen. 


Unter litt. h. heißt ed wiederum generaliter; Ex 


mora oder fonft können auch vor der Publication 
diefer Inſtruction keine hoͤhere — als 6 Pros 


“ 
cent gefordert werden. 


Wäre es die Abficht gewefen, von dem allges 
meinen Sag, daß Verzugszinfen 6 Procent betras 
gen, eine Ausnahme, im Sal bedungener niedrigerer, 
Zinfen, feftgufegen, fe wuͤrde vorzuͤglich die ſe Stelle 
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der ſchicklichſte Dre dazu geweſen ſeyn. Es iſt aber 
auch hier bloß bey der Regel belaſſen worden. End⸗ 
lich aber und 
4 . Würde aus dem Satze, nach — Sententia . 
qua gegen den Gläubiger entſchieden hat, zugleich 
fließen, daß der Gläubiger ſelbſt alsdann, wenn er 
durch Borfag oder grobes Vetſehen des Schuldners 
bingehalten worden, bach nichts mehr als die bes 
dungenen Zinfen zu fordern befugt fey, und derfels 
> be alfo, je billiger er fich gegen den Schuldner in 
Nücdficht der von Diefem bebungenen Zinfen Eätte 
finden laſſen, einem um defto größern Schaden aus: 
‚ gefegt werden. Eine folche Folge kann aber mit - 
‚ ben Srundfägen des Rechts nicht vereinbart werden, 
und mithin iſt jene Deutung der Sententise a qua, 
wodurch die ſelbe herbeygefuͤhrt wird, um deſto we⸗ 
niger anzunehmen; koͤnnte man indeß auch die Ent⸗ 
ſcheidung der ſtreitigen Frage noch für zweifelhaft 
annehmen, fo würde dennoch auch alsdann eben 
darum nach "Maßgabe ded Publications = Patents 
vom sten Februar 1794 die Anwendung der Deuts 
lichen Beflimmungen ded Allgemeinen Landrechts 
unbebeuflich feyn, zumal irgend ein Grund, wars 
um gerade in Dft- Preußen in dieſem Purke 
abweichende - Grundfäge eintreten inüffen, nicht 
abzuſehen iſt: Es find auch die von Seiten 
des Beklagten in der Deduction dieferhalb erreg⸗ 
ten Zweifel von gar Eeiner Erheblichfeit. Denn 
die daſelbſt allegirte Stelle des Preußiſchen Land- 
rechts disponirt von dem Fall, wo nach ſtatt ge 


J 


— 


— 
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habtem Verzuge, der Werth der geliehenen Sachen 
oder Gelder ſelbſt veraͤndert werden; ſie iſt alſo hier 


offenbar von gar keiner Anwendung. Anlangend 


x hingegen die Beziehung aufdas Verfahren bey ons 


curfen und Subhaftationen, fo liegt einen Theils, 


" wenn Gläubiger in Concurs- und Fiquidationd - Pros 
zeſſen bloß die bedungenen niederen Zinfen erhalten 


Prozeſſes fortlaufenden Zinfen die Rede ift, nur diejes 


können, der Grund nur darinn, dag in folchen Pros 
zeffen auch das Recht der Mitgläubiger in Betracht 
zu ziehen ift, welche indeß, fofern von während des 


nigen, fo mwirflich eingetragen find, nicht aber die, 
nach Tit. 20. $.483, Theil 1. des Altgemeinen Land⸗ 


rechts mit feinem Dinglichen Rechte verfehenen,. 


bloßen Verzug: Zinfen zu ihrem Nachtheil gelten 


laſſen dürfen. Andern Theild aber, ift bey Subhas 


flationen außer dem Fall eines Concurs⸗ oder Liqui⸗ 
datlons⸗Prozeſſes über dad Kaufgeld allerdings nicht 
abzuſehen, warnm nicht der Gläubiger auch wegen 
der höhern Verzugszinfen, ſich an das, was nach 
Befriedigung der Übrigen Neal: Gläubiger übrig 


. bleibt, oder an das fonflige Vermögen des Schuld: 


ners folkte halten koͤnnen? Ueberhaupt kommt es auch 


darauf hier, wo nicht uͤber die bey einem Concurs⸗ 
Liquidations-⸗ oder Subhaſtations⸗-Prozeſſe anzu⸗ 
wendenden Rechts⸗Grundſaͤtze geſtritten wird, nicht 


an, vielmehr fraͤgt ſich vor jetzt nur, ob uͤberhaupt 


ners die beſondern hoͤhern Verzugs⸗ Zinſen and deſ⸗ 
ſen Vermögen gefordert werden koͤnnen? und was 
/— —— 


auch exiftente conventione ex mora des Schuld⸗ 


ſolchenfalls im Fall einer Subhaſtation der verpfäns ' 
beten Güter wegen Concurren; anderer Gläubiger 
in Hinficht auf diefe etwanige Eoncurrenz Rech⸗ 
tens feyn wird, wird fich Fünftig finden. Die pers 
fönliche Verbindlichkeit des Beklagten aus feinem 
Verzuge leidet, wegen der etwanigen Rechte diefer 
übrigen ‚Gläubiger, feine Aenderung, und da alfo . 
auch in diefer Hinficht die reformatorifche Verurs - 

theilung deffelben nicht weniger unbedenklich bleibt, - 

fo hat auch wegen der Koften, nach Maßgabe der 
Prozeß» Drdnung, Tit. 23. $. 16. wie gefchehen, ' 
erfannt werden müffen. 


“ -Rönigäberg, den- auſten März 1900. 


Koͤnigl. Oftpreuf. Tribunal. 


Reſcript des Juſtiz⸗ Miniſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 
Friedrich Wilhelm König ꝛc. 
Unſern ꝛc. Auf Eure Anfrage vom 22ften April.c. 
die Berzugszinfen, and die Alimente für uneheliche Kin | 
‚der betreffend, ertheilen Wir Euch hierdurch zum Bes 


ſcheid, daß Ihr in Unfehung bepder angezeigten Puncte, 
nach der von dem zweyten Senate Eures Collegii anges - 


nommenen richtigen Meinung in vorkommenden Fällen 
zu erfennen habt. Sind ꝛc. Berlin, d. 12. May 1800. 
Auf Sr. Koͤnigl. Maj. allergnaͤd. Specialbefehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
v. Arnim. | 
An 
Die Oft / Preußiſche Negierung 
iu Königsberg. 
Neues Archiv. 2.808, 2. Heft. M 


ee 
Borfhriften wegen des Patronäte 
Rechts auf den geiftlihen Gütern, 
‚und wegen des päbftlihen Turnus 
bey der Vergebung geiftliher Bene 
fitien, in den Provinzen Süd» und 
BENDN Preußen. | 


Bon Gotted Gnaden Friedrich Wilhelm König von 
Preußen x. Unſern gnädigen Gruß und geneigten 
Willen zuvor. Hochwohlgeborner, Veſte und Hochges 
lahrte Raͤthe, befonderd Lieber. und liebe Getrene. 
Zum Gebrauch bey dem Euch aufgetragenen Entwurf 
einer Conſtitution in katholiſch- geiftlihen Sachen, 
communiciren Wir Euch hierbey in Abſchrift, was 
wegen des Patronat» Rechts auf den geifts 
lien Gütern, und wegen des paͤbſtlichen 
Turnus bey der Vergebung geiſtlicher Ber 
neficien an fämmtlihe Sid: und Neu⸗Oſtpreußiſche 
Krieges » und Domainen-Kammern erlaffen worden; 
und find Euch mit Gnaden und geneigtem Willen er 

beygethan. 
Berlin, den 28ſien Mai 1860; 
Auf Sr. Königligen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
Special = Befehl. 


m Goniek. v. Alvensleben. 
| 


" die Sids Preufifche Regierung 


au Poſen. 
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Keſeriot an ſammtliche Säd- und Neu -Öft- Drew 
biſche Krieges: und Domainen- Kammern: 


Sriedrich Wilheim König ꝛc. 


uUnſern x Nachdem nunmehro fämmtliche, von 
alen Sud⸗ und Neu⸗ Oſt⸗ Preußifchen ꝛc. Kammern | 


über das Patronat» Recht auf den 
geiſtlichen Gütern beyder neuen 
Provinzen, und 
Über den paͤbſtlichen Turnus beh der 
Vergebung geiſtlicher Beneficien, 
erforderte Berichte und Gutachten eingegangen ſind, 
haben ſolche nachſtehende Reſultate gegeben, welche in 
Zukunft in Abſicht Eures Verfahrens bey der Wieder⸗ 
beſetzung der Beneficiorum mixtorum und ſimpli- 
<ium;: nach deu bengefügten Berfönfen, ben keitſa⸗ 
den ausmachen werben 
A. In Abſicht des Patrönat- Medtd auf 
den eingezögenen geiſtlichen Guͤtern. 
a Das Harronat > Hecht auf dei eingen 
zogenen geiſtlichen Guͤtern, iſt entweder 
kirchlich (ecclehalicum) und alds 
dann immer dDinglicher Natur, oder . 
weltlich Kaicale),und alddann entwe 
ber dinglich oder perfö nlich⸗kirchlich, 
wenn es der Kirche zuſtehet, und Namens 
der Kirche ae a wird, es u. von weni 
tb mwolle; | 
| DE) 
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weltlich-⸗dinglich, wenn es vom 
Beſitze der Guͤter abhaͤngt; 
weltlich⸗perſoͤnlich, wenn es der 
Perſon des Stifters und ſeiner Deſcenden⸗ 
ten, ſie ſey geiſtlich oder weltlich, anklebt. 


b. Auf den biſchoͤflichen Tafelgätern 
findet eigentlich kein Vatronat⸗-Recht, 
ſondern Collation, von Seiten des Bi 
ſchofs allein, oder mit dem Capitel, ſtatt, 
und dieſe Collation iſt in beyden Fäl⸗— 
len perſoͤnlicher Natur. 


c. Auf den uͤbrigen geiſtlichen Guͤtern kann 
das PatronatzMecht kirchlich oder welt⸗ 
lich, und im legtern Falle dinslich oder 
perſoͤnlich ſeyn. 

Seine Natur muß im einzelnen Galle 
nach den Stiftungs »Mrfunden, den Status 
ten. ıc. unterfücht werden. In zweifels 
haften Fällen wird für das weltliche, 
und zwar dingliche Patronat- Recht 
präfumirt, fo daß das Firchliche und pers 
fönliche von dem, der es behauptet, erwie⸗ 
fen werden muß. 


d, Jedes dingliche Patronat-Recht 
‚gehört nach der: Cabinetd » Didre vom 
- ı2ten Febr. 1798 dem Fiscus, folglich 
theild das weltlich = dingliche, theils 
das Firchliche Patronat-Recht, letzteres 
‚weil ed nicht allein dinglicher Natur if, ſon⸗ 
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dern auch aus dem Koͤniglichen Patronat⸗ 
Recht auf die Kirche ſelbſt fließt. 


Das perſoͤnliche Patronat⸗ Recht aher in u 


bey der Ausübung dem Königl, Placet 
unterworfen, und wird hierdurch controllirt. 


B. In Abſicht des paͤbſtlichen Turnus. 
Dieſer Turnus findet nur bey der freyen Col⸗ | 


Tation, alſo Bloß’ bey den bifchöflts 


hen Tafelgütern, und ‘zwar nur iM 
Abſicht der roͤmiſch⸗ katholiſchen, 
.. amd nicht bey der unirt⸗griechiſchen Geiſt⸗ 

lichkeit, und auch in diefem Falle nur, in 

fo fern nicht zeither ver Pabſt ganz davon 
ausgeſchloſſen war, flatt; wobey Wir aus⸗ 
dräcktich bemerken, daß päbfllihe Col- 
lationes ex affectione, vel reler- 
vatione, vel praeventione, als 
wahre und große Mißbräuche, fer⸗ 
ner nicht mehr ſtatt finden ſollen. 


uebrigens verfichet es fich ‚von ſelbſt, daß in allen 
und jeden Fällen, in denen nicht vermoͤge Unſers Pas 
tronat⸗Rechts die Befesung der Stelle von Unfertives 
gen erfolgt, wie ſolches bereits vorgefchrieben if, das 
landesherrliche Placet nachgeſucht und bewilliget ſeyn 


muß, ohne welches niemand, es ſey auf irgend jemands — 


Wahl, Praͤſentation oder Collation, oder wie es Na⸗ 
men haben mag, gend eine PR Stelle erhalten 
kann. 
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Siernad habt Pr Euch aiſo in Zukunſt u ach⸗ 
ten, und Wir find ꝛc. Berlin, den aaften May ıgoa 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnädigfien | 
— | Specials Befehl. 


ve Veß. v. Algensieben, 


XI, 


— gegen ein Contumacial⸗Erkennt—⸗ 
| niß die Appellation nach Vorſchrift 
der Verordnung vom 30. Dec. 1798 
eingeleget wird: gebühret dem Rich 
‚ger der erften oder der zweyten In— 

ſtanz die Joſtruction dieſes Rechts— 
mittels? 


(Zur Cireular/ Verordnung yon zoſten December 1798. 
Abſcha. Xi. 8. 1) 


Anfrage der Clev⸗ Mortiſchen Regierung. 


Das Großgericht zu Söft bat in dem ertracttoeife 
heiliegenden Berichte, das Bedenken unter andern vor⸗ 
etragen: 

ob dem Richter der erſten oder der zweyten Pi 

flanz die Inſtruction gebühre, wenn gegen ein 
Contumacial s Erfenntniß die Appelldtion nach | 
Vorſchrift der Verordnung vom zoſten Decem⸗ 

ber 1798 eingelegt wird. 
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Außer dem Grunde, den das Großgericht dafür ans 
fuͤhrt, daß dieſe Inſtruction dem Richter der erſten In⸗ 
ſtanz zuſtehen dürfte, haben wir auch, daß ſolche für das 
Judicium primae Infiantiae gehöre, darum dafür gehal- 
ten, weil der Fall eintreten kann, daß nochmals auf Ans 
trag des Klägers in prima Inftantia erfannt werden 
muß, die Acten ſodann remittirt werden müßten und im 
dieſem Falle es fich ferner zutragen kann, daß daffelbe 
Appellationds Gericht zweymal, oder in zwehen Inſtan⸗ 
zen zu infteuiren haben, würde; da nach dem auf In⸗ 
flanz des Klägers nachmals gefällten erfter Inſtanz Ers 
Eenntniffe, wieder eine Inſtruction in zweyter Infanz 
vorkommen kann, Weil indeffen die Regierungs⸗Depu⸗ 
tation der entgegengefegten Meinung ift, und fie viel- 
mehr dafür Hält, daß der Appellations⸗Richter die In; 
ſtruction auf ein Contumacials Erfenntnig führen muͤſſe, 
indem nach der Regel in: Appellatoxio zu erfennen 
fey, und ed nur eine Ausnahme bleibe, wenn die Sas 
che wieder ad primam Ialtantiam zurückfehre : fo wers 
den Ew. Königl, Majeftät erlauben, daß wir bey dem - 
vorwaltenden Dilfenfu auf allerhöchſte Beſtimmung des 
Falls antragen, der nicht allein auf die Untergerichte, 
ſondern auch auf die Senate des Collegii kant Lun 


fluß hat. 
Emmerich, deu 16ten März 1800. 
| Die 
Clev » Märkifche Sanded : Regierung, 


ne Zur ' - ws s 
- 


76. — — 
Beylage zu vorftehendem Bericht. 
SGSooſt, den 4ten April 1800. 
Das zweyte Bedenken betrifft die Frage: gebühret 
bem Richter der erſten oder der zweyten Inſtanz, die Sys 
firuction des Appellatorü, wenn gegen Kontumacials Res 
folutionen in Sachen, wo Summa appellabilis vorhanden 
iſt, appellirt wird? — Diefe Frage ift vorzüglich, in 
Beziehung auf die hiefige Yurisdictions « Verfaffung 
erheblich, denn nach dem Jurisdiktionsreglement vom 
sten März 1779 competirt dem biefigen Stadtgerichte, 
als dem Gerichte der zweyten Inſtanz, indiftinete die In⸗ 
firuction des Appellatorii, wenn nova in facto vorgetra⸗ 
‚gen werden. Es würde alfo nach dem buchftäblichen 
- Sinne diefed Gefeges, immer dem Stadtgerichte bey Aps 
pellationen, gegen Contumacial » Erkenntniffe, die In⸗ 
ſtruction der zweyten Inſtanz zuftehen, weil in folchen 
Fällen der Natur der Sache nach, immer eine factifche 
inftruction erforvert wird, Dieſes ſcheint mir aber uns 
billig zu feyn, und dem Grunde des Gefeges zu wider⸗ 
ſprechen. Denn der Grund, weshalb dem Gerichte der 
zweyten Inſtanz die Inſtruction des Appellatorii übers 
tragen iſt, liegt wohl nur darin, daß der Richter, wel⸗ 
cher in der erſten Inſtanz die Sache inſtruiret und ent⸗ 
ſchieden hat, nicht auch in Appellatorio Inſtruent blei⸗ 
ben ſoll. Dieſer Grund ceſſirt aber bey Allppellationen 
gegen Contumacial-Erkenntniſſe, indem dabey in der 
erften Inſtanz, weder eine factifche Inftruction, noch 
eine materielle Entfcheidung Ber Sache vorher gegangen 
feyn kaun. Unbillig würde ed aber befonders für das hies 
ſige Großgericht, und nachtheilig für deſſen Kaffe ſeyn, 
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wenn dieſes immer in folchen Fällen, die Acten an das _ 
Stadtgericht abgeben follte, indem offenbar bey der Vers 
faffung des obgedachten Yurisdictiong s Neglements,, 
nicht daran gedacht ift, daß die Reſtitutions » Gefuche, 
gegen Eontumacial Erkenntniffe abgefchafft werden würs 
den. Ich ſtelle alfo anheim, ob Ew. Koͤnigl. Majeftäs 
‚nicht geruhen woßen, zu Vermeidung fünftiger CoNifios 
nen mit dem hiefigen Stadtgerichte, zu verordnen: 
daß bey Uppellationen gegen Contumactals Re⸗ 
ſolutionen, die Inſtruction ded Appellatorii dem 
Gerichte der erften Inſtanz zuftehen foll ıc: 
Meiner Einficht nach dürfte vieleicht hierbey wohl 
"die Frage mit zur Sprache kommen: ob nicht auch in 
ſolchen Faͤllen noch im Reviſorio nova in facto flatt 
finden koͤnnen? J— 
Das Großgericht zu Soͤſt. 


Reſcript des Juſtiz · Minifieriums auf vorſtehende 
Anfrage. 


Friedrich Wilhelm König ic 
Unſern ꝛc. Das Appellatorium wider ein in Cons 
tumaciam ergangened Urtel muß bey dem Gerichte ins 
flruiret werden, welchem nach Verſchiedenheit ded Ges 
genſtandes des Streitd die Inſtruction des fonftigen 
Appellations⸗Verfahrens gebuͤhret, indem es ganz irre⸗ 
levant iſt, daß ſich ſolchergeſtalt der Fall ereignen koͤnne, 
wo daſſelbe Gericht zweymal das Verfahren in Appella⸗ 
torio bewirken muß, da dies jedesmal erfolget, wenn in 

‚den höhern Inſtanzien eine Ergänzung des Appellationds 
Verfahrens noͤthig — wird, Diefem gemäß habt 
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Ihr Euch auf Eure diesfaͤllige Aufrage vom 16ten May 
d. J ſelbſt zu achten, und ſowohl die Deputation zu Cle⸗ | 
ve als dad Großgericht zu Soͤſt auf deflen Bericht vom 
aten April d. 3. zu beſcheiden. Gind ic Gegeben 
Berlin, den zoflen Way 1300. - 
Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnädigften 
j Special » Befehl. 
v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
DAMEN: | 
Au 
die Cley⸗Maͤrkiſche Regierung 
40 Emmerich. 
XIII. 
Kann eine Ehegenoſſin ihren hintere 
bleibenden Ehegatten von Gier 
ſtellung ihres auf ihre Kinder fal- 
lenden VBermögens, durch eine lezf- 
willige Diſpoſition befreyen? 
und 
Muß von dem Vater Sicherheit fuͤr 
dad feinen Rindern gebuͤhrende Mut— 
tergut befterle werden, wenn der Fis— 
eus durch eine von ibm beftimme ges 
feiftete Caution aug dem vorher mit 
diefem ſtatt gefundenen BerLältniß | 
heraustrice? 
(Bub II. Tit. H. 5. 180, des Allgem, rand / Rechte.) 


Anfrage des Hofgerichts zu Iuſterburg. 
Wenn dad Landrecht Th. U. Tie, 2, $. 180. unter 
den Fällen, wo befondere Sicherheit vom Vater, für das 


es 
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den Kindern gebuͤhrende Muttertheil beſtellt werden muß, 
auch alsdann vom Vater Sicherſtellung erfordert: 
wem derſelbe wegen eines Amts, einer Kaffe, | 
oder Pach? ung, dem Fiscus oder einer andern 
mit fiscaliſchen Rechten verfehenen Anſtalt vers 
haftet if, oder dergleichen Amt, Kaffe, oder 
Pachtung auch erft nachher, da er das Vermoͤ⸗ 
gen der Kinder ſchon erhalten hat, übernimmt, 
fo iſt bey dieſer deutlichen Beſtimmung bes Geſetzes in 
unferm Collegio nur die Beantwortung ber Fragen: — — 
1. od eine Mutter den Vater durch ein Teftamente 
von dieſer gefeglichen Sicherſtellung beftepen 
könne, und | 
2. auch alsdann gedachte Sicherheit von dem Vater 
| beftelle werben müffe, wenn der Fiscus durch 
eine von jenem beſtimmt geleiſtete Caution aus 
dem vorher mis diefem ſtatt gefundenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe heraustriti 
ſtreitig geblieben. 
ad, 1. So hat in dem vorliegenden Zatle bie Mutter 
durch ein zu Nechte vollfommen beſtehendes Teſta⸗ 
ment den Vater zum alleinigen Vormunde ihrer 
minderjährigen hinterlaſſenen Kinder ernannt, und 
— ſcheinen uns daher, da die Erblaſſerinn den Kindern 
mehr als den ihnen zukommenden Pflichttheil zuge⸗ 
wendet, die in Abſicht der bey, der Befreyung des 
Vormundes von der gefeglichen Caution 
Landrecht, TH. IL Tit. 18. 6. 681 und 682. 
nachgelaſſenen Ausnahmen analogiſch ihre At 
wendung zu finden, um fo mehr da die h. 685 sjusd, 
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eit. bemerkte Einſchraͤnkung im gegenwaͤrtigen Falle 


— Anwendung leidet. 
2. So ſind gleichfalls die Stimmen des Collegii hier⸗ 


— getheilt und da im Allgemeinen Landrecht hier⸗ 


über nichts ausdrücklich vorgeſchrieben iſt, fo ſehen 
wir und daher genöthigt, bey Em. Könial. Majeftät 
auf Entfiheidung der vor aufgeſtellten ſtrei⸗ 
tigen Rechtsfragen, 
allerunterthaͤnigſt anzutragen. 
Inſterburg, den 23ſten May 1800. 


Das | 


Oſt⸗Preußiſche Hofgericht. | 


Reſcript auf vorftehende Anfrage. 
Friedrich Wilhelm König x. 


Unfern ꝛc. Auf Eure Anfrage vom 23ſten May 


d. J. ertheilen Wir Euch hierdurch zum Befcheid, daß 
in den beyden angezeigten Fällen der Water mit befondes 
rer Sicherfiellung des den Kindern gebührenden Muts 
tertheils verfchomt werden könne. Sind ꝛc. Deriin, 
den 23ften Juny 1800, 


Auf Sr. Königlichen Majeftät eiergnäigen 
Special: Befehl. 
v. Goldbeck. 


>. (u 
das Of Preußifche Hofgericht 


* 
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XIV, : en > 


Kann. ein Fremder, der in biefigen Lam 


den kein Domicilium bat, und dem 
die Borladung auf eine Injurien— 


Klage oder Denunciation wegen In— 


jurien nicht behaͤndiget werden fann, 


‚öffentlich vorgeladen werden, und 


wer träge bie ‚Koßen Bieien Ber 
fahrens? 


gefeript an die Kegierung zu Warfchau. 
Sriedrih Wilhelm König ıc 


Unfern ec. Ihr habe in Eurem ‘Berichte vom 12ten 
| May d. J. den Injurien⸗Proceß des N. N. wider den 


Pa 
2 


N,N, betreffend, angefragt: \ 7 


ob ein Fremder, der in hieſigen Landen kein Do⸗ 
mieilium hat, und dem die Vorladung auf eine 
Injurien⸗Klage oder Denunciation wegen In⸗ 
jurien nicht behaͤndigt werden kann, zur oͤffent⸗ 


lichen Vorladung qualificirt ſey, und wer be 


Koſten derfelben tragenmüßte? — 
Wir ertheilen Euch daranf hierdurch zur Reloiu— 
tion, wie es nicht das mindeſte Bedenken leidet, daß ein 
Fremder, welcher nach der Vorſchrift der Gerichts Ord⸗ 
nung Th. I. Tit. 2. $. 23. für einen Vagabonden, und 
nach $. 28. nicht als ein bloßer Durchreifender anzufes 
hen if, im Fall einer gegen denfelben angeflelten Inju⸗ 


riens Ringe, bey der überall das Verfahren in einem Ci⸗ 


— 


—* 
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vil⸗Prozefſe eintritt, nach hz. 12. u. f. des yten Titels, 
und wenn ein fiscaliſcher Proceß eingeleitet worden, nach 


dem $.56 des zsften Titels ıften Theils der Gerichts⸗Ord⸗ 


nung edictaliter vorgeladen werden kann. Eben ſo 


- unbedenklich iſt es, daß im erſten Fall ber Ertrahent;, wie 


in einem gewoͤhnlichen Civil = Procefle, die Koften vor⸗ 
ſchießen, und. im legten Falle, der eine gehörig ſubſtan⸗ 


atirte Denuntiation voransfegt, die Koften wie in einem 


Eriminals Progefie, ‚geftundet, und wenn fie nicht. nach 
dem $. 83. des 25flen Titels dem Denuneianten zur Laſt 


"fallen, vielmehr der Denunciat in der Hauptfache verur⸗ 


theilt wird und Fein Vermögen im Sande hat, aus dem 


Fonds übertragen werden müffen , die zur Beftreitung 
der Criminal» Koften beſtimmt find, - un ꝛc. Dam, 


den zoſten Junius 1800. 


< 
2 


Auf Sr. Koͤniglichen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
Speeial⸗ Befehl. 


» ‚Bet. v, Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
| » Achim, 


die Süd Preubiſche Regierung 
sb Warſchau. 


— 000m 

Traßirte Wechfel an eigene Ordre, koͤn— 
nen gleich folchen, die auf einen be 
nannten Inhaber lauten, in der Re 
gel nur-durd ein vollfändig ausge 
fülltes Indoſſement, weiter ——— 
gen werden. — SEE 


| (Zum Al. Landrecht &h. IT. Tit. VII. $. 815 — 


Bericht der Pommerſchen Regierung zu Stein. 


Die und abfch.iftlich mitgetheilte Vorfiellung ber 
Alterleute des Seglerhaufes, und der Kaufmannſchaft 
hie ſelbſt vom 13ten Januar d. J. wegen der in der Sa⸗ 
he des Kaufmanns N. N. zu Hamburg wider die hieſigen 
Kaufleute N, N. und N. N ergangenen Erfenntniffe, 
und der deshalb nachgeſuchten Declaration und 
vefp. Abänderung des $. 815 — 824. Tit. 8. Th. 2. des 
Allgemeinen Landrechts, hat Em. Koͤnigl. Diajeflät ver⸗ 
anlaßt, und gnädigft aufzugeben: 

1. Hoͤchſtdenenſelben eine Abſchrift der eben ers 

| mwähnten Erfenntniffe einzufenden, und | 

2. über die von den Alterleuten des Seglerhaufes 

aufgeftelite Rechtsfrage, unſer Gutachten de 
lege ferenda abʒugeben. 

Wir genügen dem erſtern Befehl, indem Wir die 
deſiderirten Abſchriften beylegen; und in Hinſicht des 
von uns verlangten Gutachtens bemerten wir Br 
| derſt folgendes: * 


24 
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Die von dem Kaufmann N, N. wider die Kaufleute . 
N. N. u. N.N, eingeflagten Wechfel find, wie aus der 


unter A. beygefügten Abfchrift eines derfelden hervor⸗ 
geht, von den legtern an ihre eigene Drdre, auf die 


Kaufleute N, N. u. N. N, in Hamburg traffirt, und 


- waren zur Zeit ihrer Einklagung auf der Ruͤck ſeite bloß 


mit den Namen der Ausſteller, und darunter mit der 
Namensdunterfchrift ded Kiägerd, Kaufmann N. N. in 


‚blanco verfehen. Die Beklagten fegten daher Dem Klaͤ⸗ 


ger haupt ſaͤchlich aus dem h. 815, u. f. Tit. 8. Th.2. des 


Allgemeinen Landrechts, den Mangel eines gehoͤri⸗ 


gen Indoſſements entgegen, und der Klaͤger berief 


ſich dagegen auf den 5. 8316. e.d,. und meinte, daß Die | 


“ 


Tratte an eigene Drdre, mit Hinzufügung der Na⸗ 
mens⸗ Unterſchrift der Ausſteller in blanco, einer Tratte 
au porteur gleich zu achten, und dieDocumenta ex qui- 
bus alfo, als Wechfel, die auf jeden BriefdYnhas 
ber gerichtet worden, zu betrachten wären. Diefe Replik 
ift aber deshalb, weil das Allgemeine Landrecht $. 816. 


in Zufammenhaltung mit den $. $. 763. und 810. a. 


a. D. bey au porteur ausgeſtellten Wechſeln vors 


| ſchreibt, daß in diefen ausdruͤcklich, d.d. wörtlich - 


enthalten feyn fol, daß fie an jeden Briefsinhaber ges 


‚richtet worden, und weil dies bey, den gegenwärtigen 


Wechſeln nicht der Fall, fondern deren Tratte an die 


Ordre der Ausſteller gerichtet war, verworfen, und ies 


gen des mangelhaften Indoſſements Kläger 

mit der Wechſelklage abgemwiefen worden. | 
YAus-diefem Zufammenhange der Sache, und der 
Vergleichung der 9. 9. 805. div 824. a. a. O. er⸗ 
giebt 
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giebt ſich, unſers Ermeſſens, von ſelbſt, daß die von 


den ſupplicirenden Alterleuten des Seglerhauſes und 
der ee hieſelbſt aufgeftelite Meinung: 
als ob die Abſicht des Geſetzes geweſen, daß 
eine unter einem traffirten Wechſel befindliche 
bloße Namensdunterfchrift, für ein Indoſſa⸗ 
ment in blanco anzufehen, und dies nicht nur 
als ſolches an und für fich gültig feyn, fondern 
auch den Wechfel, worauf es fich befindet, ins⸗ 
befondere dann, wenn derfelbe an eigene Drs 
dre geftellt ift, eo iplo zur Billet au portear 
machen, und folches nur die Folge des $. 70 

a. a. D. nach fich ziehen ſolle, 
i offenbar irrig iſt; und von einer Declaration der 
in Bezug genommenen ganz deutlichen Gefegftelten kann 
alſo uͤberall nicht die Nede ſeyn. Was aber die eben⸗ 
tualiter nachgeſuchte Abaͤnderung derſelben betrifft, 
ſo ſind wir der pflichtmaͤßigen Meinung, daß auch dee 
hierauf gerichtete Antrag der Supplicanten ‚gänzlich 
unſtatthaft, und zu einer Abänderung der 6. $. 815. bis 
824. Tit. 8. Th. 2. des Allgemeinen Landrechts, Fein 
Grund vorhanden if. Die Supplisatiten flüßen ihr 
Geſuch Hauptfächlich daranf, daß nach ihrer Angabe 
das Indoflament in blanco ‚sn der ganzen Übrigen hama 
delnden Welt gültig und. übtich ſeyn, und ein an eigene 
Ordre traſſirter Wechſel, verſehen mit der Namensun⸗ 
terſchrift der Ausſteller in blanco, uͤberall fuͤr ein bile. 
let au porteur gelten fol. Es mag nun zwar richtig 
ſeyn, daß die Faufmännifche Hfance in biefigen und 
auswärtigen Staaten. die. Blanco » Indoſſamente ſehr 

Neues Archiv. 1. Bos, 2, Heft, N 
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gewoͤhnlich gemacht, und ihnen dadurch, daß ſie re⸗ 
gulariter, jedoch ohne Daß es darüber zu einer näheren 
Erörterung in contradictorio koͤmmt, refpectirt worden, 
das Anfehen der Gültigfeit beygelegt hat; ja es 
| laͤßt fich auch nicht längnen, daß dergleichen Indoſſa⸗ 
ment durch die Wechfelrechte einiger wenigen auswaͤrti⸗ 
gen Staaten und refp. Städte, mie z. B. 
Die Sachſen⸗Altenburgiſche ee, v.1750. 
Cap. 3.9.4 
Die Onoltzbachſche Wechſelordnung v. 1739. Cap. ı, 

Art. 10. — und 

Die Ehurpfätzifche Wechſelordnung v. — Art. 39. 
ausdruͤcklich lancirt worden find. Dies iſt aber keines⸗ 
weges durchgaͤngig der Fall, ſondern es ſind viel⸗ 
mehr die Wechſelrechte der meiſten, und der bedeus 
tend ſten auswärtigen Staaten, über die Ungältigfeit 
der Indoffamente in blanco, mit dem jegt geltenden 
preußifchen Gefegen, völlig übereinflimmend: 

Leipziger Wechfelordnung v. 1682, $:ır. 

Wiener Wechfelordn. v. 10. Sept. 1717, Art. 33. 

Altenburgiſche Wechfelordnung v. 1720. 4. 
Sachſen-Gothaiſche Wechfelordnung v. 1732.$.4. _ 

- Sachfen: Weimarifche Wechfelordnung v. 1726. 9.8: 
Braunſchw. Wechfelordn. v. 1715, Art. 42 und 43- 
Hremifche Wechfelordnung v. 1712, Art. 14. 

Breslauiſche Wechfelorduung v. 1716, 8. 18. 
Schlefifhe Wechſelordnung v. 1738, Art. 18. - 5. 
Augsburgifche Wechfelorduung dv. 1716, Cap. 9. 9. 2, 
Dänifche Wechfelordnung v. 1681, Art. 18. 
Danziger Werhfelorduung v. 1201, At. 27. 
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Sranpöfifde Wechfelordnung v. 1673. Art. 23. 
Ruſſiſche Wechſelordnung v. 1729, Cap. 1. $. 19. 
Schwediſche Wechſelordnung v. 1671, Art. 13. 
Amſterdammer Wechſelgebrauch von Thonſen, 

Cap. 9. 5. 12 und 13, u. ſiw. 
Frankfurther Wech ſelordnung v. 1739, F. 40. 
Würtemberg = Stuttgardtſche Wechſelorduung v. 

1759, Cap. 4. 6.4. | Ä 
Defterreichifche Wechfelorduung v. 1763, Art. 3%: 
Elbinger Werhfelordnung v. 1738, Cap. q. Art.ı4, 
u. ſ. w. 

Der Grund davon laͤßt ſich * nicht nur leicht 
darin auffinden, daß dadurch Betriegereyen und Unter⸗ 
ſchleife, welche mit den in blanco indoffirten Wechſeln, 
vorzüglich in caſu concurſus, moͤglicher Weiſe vorge⸗ 
nommen werden koͤnnen, verhuͤtet, und wenigſtens er⸗ 
ſchwert werden ſollen, ſondern iſt auch bey vielen der 
oben allegirten auslaͤndiſchen Wechſelordnungen, als der 

Leipziger 
— — Wechſelordnung a. a. O. 
Bremer und 
Daͤniſche | 
ausdruͤcklich hinzugefügt, und wir haften denfelßen fir 
"wichtig genug, um einer jeden hierunter zu treffenden 
Abänderung der preußifchen Wechfelrechte mit unſerm 
« pflichtmäßigen Gutachten. nicht beptreten zu koͤnnen, 
und Daß um fo weniger, als Die von der hiefigen Kaufs 
mannſchaft dafür angeführten Gründe: | 
daß nemlich das Allgemeine Landrecht in den 
——— wegen der Indoſſamente von den 
N2 
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Wechſelrechten aller auswaͤrtigen handelhden 
Staaten abweiche, und daß dadurch der Han⸗ 
delscredit der preußiſchen Kaufleute gefäßrdet 
werde, 
Ä — dem, was wir bereits angefuͤhrt haben, zum Theil 
unrichtig und zum Theil unerheblich ſind, und es viel⸗ 
mehr einzuleuchten ſcheint, daß der Handelskredit das 
durch, daß die Geſetze Maßregeln vorſchreiben, wo⸗ 
durch moͤglichen Betriegereyen leichter vorgebeugt 
werden kann, mehr befoͤrdert, als gefährdet werde, 
Wir richten daher unfern Antrag dahin: 
es bey den Vorfihriften des Allgemeinen Land- 
rechts, über die Erforderniffe eines gültigen 
Indoſſaments lediglich zu belafen, 
und fügen diefem unſerm alleruntershänigfien Bericht 
zugleich noch folgende Bemerkungen hinzu: 

1 Es fcheint zwar ders. 818. Tit.8. Th. 2. des Allgem: 
Landrechts, wornach gegen ein gehörig ausgefuͤlltes 
Indoſſament der Einwand, daß die Ausfülung 

deſſelben ohne Vorwiſſen des vorigen Inhabers ges 
fchehen fey, nicht ftatt finden fol, die Abficht des 
Verbots der Blanco» ndoffamente, „daß nemlich 
„mit Wechſeln vorzunehmende Betriegereyen und 
„Unterfchleife dadurch verhütet werden follen,“ und 
deren Erreichung unmöglich zu machen, weil nur 
der Inhaber eined in blanco indoffirten. Wechfels 
bloß dieſe Gefegftelfen zu fennen braucht, um ſich 
allenfalls das Indoſſament ſelbſt auszufuͤllen, oder 
durch wen er will, ausfuͤllen zu laſſen; und weil 
alſo der Nutzen, den der $. 817. a. a. D. haben 


Könnte, bloß von der Unfunde des Wechſel⸗Inha⸗ 

ders mit den Gefegen, folglich von einem Umſtan⸗ 

de abhaͤngig gemacht wird, der geſetzlich nicht ein⸗ 
en. Mal, praͤſumirt werden, kann. Wir glauben aber 
u: Deffen ungeachtet dennoch, daß es bey der Vorſchrift 
210. Deß,allegixgenig. rg. auch für Die Folge wird ſein Bes 
wenden behalten. muͤſſen, weil eines Theils der fonft 
„1 yon dem Wechfelfläger zu führende Nachweis, daß 
nnd, 9fein. Indoſſont das Indoſſament ſelbſt ayßgerültt 
babe, in vielen Fällen mit. der Natur des Wechſelpry⸗ 
zeſſes unvertraͤglich feyn würde, ändern Theils auch 
Ctwahrfcheinlich auß eben diefem Grunde) Feine Wech⸗ 
P get ſelordnung irgend einer austwärtigen handelnden Dips 
lion bey der Yusfülung eines Indoſſaments, daß fols 

— che durch den Indoſſanten eigenhaͤndig, oder mit deſ⸗ 

— „fen ausdrüͤck licher Bewilligung geſchehen muͤſſe, 

— ſondern nichts weiter, als daß vollſtaͤndig 
seſchehe, exfordert. , 

9, Iſt die unter Kaufleuten fehr getäßutiche Yrosedyr, 
Wech ſel an fich ſelbſt und auf eigene Drdre au traf 
ſiren und Valutam in ſich ſelbſt zu ſtellen, zwar in 
„dem. Allgemeinen Landrecht nicht, verboten, und 
es leidet alſo deren Zutäffigkeit Fein Bedenken. 
Da ein in-diefer Art. geftelkter. Wechfel aber doch _ 
etwas von der Natur eines traffirten Wechfels vers _ 
liert, weil, Traſſant und Remittent in eine Perfon 
vereinigt werden: ſo dürfte es unſers Erachtens 
nuͤtzlich ſeyn, hierüber ——— etwas feſtzu⸗ 
ſetzen. Endlich 


3: zweifeln wir zwar nicht, daß die Alterieute deßs 
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Selerhauſes, als ſolche Namens der ganzen 
Kaufmannſchaft bey Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Anträge 
zu machen hinreichend legitimirt ſind. Daß aber 
doch nicht alle hieſigen Kaufleute der von ihnen 
über die Blanco⸗Indoſſanients vorgetragenen 
Meinung ſind, ſondern deren viele mit unſerm 
Gutachten uͤbereinſtimmen, wird aus den beyliegen⸗ 
den Abſchriften der zu den Acten N.N. wider N. N. 
4 und N. N. eingereichten Pareres hervorgehen. 
J — den ı6ten Apr — 
c —— | - Die Megierung. 
“Prima — Stettin, den 15. Juny 1799. 
2 für Bo mg 3000 = 2.d 
Zwey Monat nach dato zahlen Sie fuͤr dieſen unſern 
Prima⸗-Wechſelbrief an die Ordre von ung ſelbſt, die 


ESumme von dreytauſend Marf Hamburger Banco den 


Werth in und feldft, und ſtellen es af Rechnuns 
et HB laut Bericht. 


Harn NN __— N.N, et N.N, 
ur. N. N. —)ẽ Angn. Dreytaufendmg Beo. 
imn Hamburg. N. N. et N. N. 





in dorſo ſtand 





in blanco N. N. et N. N. 
in blanco an N. N. | 





— re 
Sutcchelcher Bericht der Geſetz⸗ — — 
dieſen Gegenſtand. | 


Em. Königl. Majeftät Haben auf -die von dem Alters: 
leuten deö Seglerhaufes und der Kaufmannfchaft zu 
"Stettin nachgefuchte Declaration und refp. Abänderung: 
der:im Allgemeinen Landrecht Th. 2. Tit. 8. 6. 815 bis“ 
824. enthaltenen Vorfchriften über die Erforderniffe der’ 
Wechfel: Jodoffamente, nach eingezogenem gutachtlichen 
j Bericht der Pommerſchen Regierung, durch die Verfũ⸗ 
gung vom zten May d. J. und aufzugeben. geruhet: 

ůber ſaͤmmtliche vorgelegte Fragen ein Gutach⸗ 

ten dahin abzuſtatten: wie ſolche nach dem’ 
Sinne ded Allgemeinen Landrechts zu beants 
mworten, und wenn von und Abänderungen 
dienfam befinden werden follten, Borfläge | 

de lege ferenda bepzufügen. 


Im den Gegenftand des angebrachten Geſuchs ge⸗ 
hoͤrig zu beſtimmen, muͤſſen wir auf den Rechtsſtreit 
zuruͤck gehen, welcher zu demſelben die Verãnlaſung 
gegeben hat. 

Die Kaufleute N. N. und N. N. zu N. N. traſſirten 
unterm ısten Juny vorigen Jahres verſchiedene Wechs 
fel nach 2 Monathen a dato zahlbar, aufdie Kaufleute _ 
N. N. und N. N. zu N. N. Diefe Wechfel waren laut 
Beylage A. des Regierungs-Berichts, an die eis. 


gene Drdre der Traffanten, mit dem Ausdrucke: 


an die Drdre von ung ſelbſt, den 
Werth in ans feld, | 
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ausgeflellt, und auf der Ruͤckſeite mit dem Namen ber 
Ausſteller in blanco verſehen. Nachher war noch die 
Blanco⸗Unterſchrift des Kaufmanns N. N. zu N. N. 
hinzugekommen, Die Traſſaten acceptirten zwar die 
Wechſel, leiſteten aber zur Verfallzeit Feine Zahlung,’ 
und nach gehörig. aufgenommenem Proteſte wollte der 


N, N, als legter Inhaber der. Wechfel, auf die um 


sen wwechfelmäßig, zurückgehen. 
r Das Stadtgericht zn Stettin erfanntein erfter Inſtanz 


auf wechfolmäßige Verurtheilung der verflagten Traſ⸗ | 


fanten. Bey derbortigen Regierung erfolgte aber in ap 


Hellatorio ‚und. revifario reformatoria auf Abmweifung 
des Klägers, mit; der angefiehten Wechfelflage, unten 
Vorbehalt der Ausfuͤhrung ſeines Anſpruchs im ordent⸗ 
lichen Prozeſſe. 

Die Entſcheidung war hauptſaclich von Bei — 
abhängig: od die ausgeſtellten Wechſel als ſolche, die 
anf ieden Briefinhaber lauten, anzuſehen 
wären, Im Urtel der erſten Inſtan; geſtand man ihnen 


dieſe Eigenfchaft zu, und dem gemaͤß wurde der Kläger . 


ſchon als Befiger der Wechſel nach $. gro. und 763: 
a. a. D. des Landrechts, zur Erhebung der verfehries 


benen Summe fuͤr legitimirt gehalten. Die Regierung 


war in den folgenden Inſtanzen der entgegengefegten 
Meinung, weil die eingeklagten Wechfel nicht, wie es 
die Gefege $. gro — 816, erfordern, ausdrücklich 
auf jeden Briefindaber ausgeſtellt oder indoſſirt was 
ren; außer diefem Falle aber nach $. 805. 815. u. f. die 
fernere Uebertragung eines Wechfeld nur durch ein volls 
fländiges Indoſſament gefchehen kann, welches auch dem 


4 “ 
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Damen: des Zadoſſatari enthalten muß; und woebehy 
nach $- 817. die bloße Namensunterfchrift des vorigen 
Inhabers nicht hinreichend iſt, den —— zu 
Verfuͤgungen uͤber den Wechſel zu berechtigen. 

In dieſen Entſcheidungsgruͤnden der — 
haben die Supplicanten eine unrichtige Auslegung der 
Geſetze finden: wollen, bey: welcher ſie der Folge wegen 
nicht acquiesciren zu duͤrfen vermeinen. Nach ihrer 
Ueberzeugung ſoll die Vorſchrift 5815: u. f. von traf⸗ 
ſirten Wechſeln an eige me Ord rie gar: nicht: zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn, ſondern ſchon im Sinne der dah. 810 und 
763. liegen, daß Wechſel Die fer) Art durch eim Ins 
doſſament in blanco fich in Wech ſel au potteur verwan⸗ 
deln, und jeder Beſitzer der ſelben zur — der dar⸗ 
in verſchriebeurn Summe legitimirt fy. 0%: 2 4 
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Wenigſtens halten ſie dieſe Ertlärung aus den als 


—— unten vorkommenden Gruͤnden fuͤr nothwen⸗ 


"Big; und haben um Declaration oe — 
— dahin gebeten: ©. or 
Daß bey traffirten Wehſeln an eigene 
Ordre die. daranf befindliche Namensunters 
ſchriften als in blanco ausgeſtellte Indoſſa⸗ 
mente anzuſehen; daß es der Ausfuͤllung des 
Indoſſaments nicht beduͤrfe, und alſo auch die 


Inhaber ſolcher mit der bloßen Namensunter⸗ 


ſchrift verſehenen Wechſel zur Eincaffirung für 
berechtigt zu halten. 

Wir find mit der Regierung des Dafürhaltens, 

daß dad Algemeine Landrecht dieſes alles ſchon 

deutlich gegen den Antrag der Supplicanten entſchieden 

3 | 
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babe, und es auch einer Abänderung der diesfaͤlligen 
Vorſchtiften nicht bedürfen werde. 

Es ift eine bloße Mißdeutung des Yllgemeinen 
Bandrechts, wenn Supplicamten aus dem Sınne deffels 
. ben den Sag herleiten wollen, daß ein traffirter Wechſel 
an eigene Drdre, nach hinzugefommener Namens⸗ 
unterfchrift in dorlo, in. einen auf jeden: Inhaber lau: 
genden Wechfel verwandelt werde. Zuvörberft bemers 
fen wir, daß das Allgemeine Landrecht, am ang. Orte 
+. 761 u. amd im weitern Verfolge der Wechfelvors 
ſchriften, der an eigene Ordre traſſirten Wechfel nicht 
befonders: erwähnt bat. : Eben fo wenig ſteht indeffen- 
dem Gebrauche folcher unter Kaufleuten fehr gewoͤhnli⸗ 
chen Wechfel irgend ein NWerbotgefeg entgegen, und mits 
hiin iſt dennoch die Zuläffigfeit dieſer Faufmännifchen 

Wechſel an ſich unbedenklich. Die Anwendung der ges 
ſetzlichen Vorſchriften $. 815 u. f. auf felbige, hat auch 
gar feine Schwierigkeit, menn man nur dad. Eigene 
thuͤmliche folcher abartenden Wechſel in nähere Betrach⸗ 
tung zieht.” Denn bey der Ausſtellung eines traflirten 
Wechſels an eigene Drdre, wird der Traffant 
felbſt als der Wechfelinhaber benannt, indem er fich 
vorbehält, denjenigen namhaft zu machen, an welchen 
oder auf weſſen Drdre die Zahlung gefchehen fol. Go 
lange er diefen nicht benannt hat, bleiben in feiner Perfon 
der Traſſaͤnt und Remittent vereinigt, und in der Qua⸗ 
fität des letztern iſt er einftweilig als der EBEN bes 
nannte Inhaber anzufehen. 

Anmerkung zum Leipziger Wechfelrecht, in Siegels 

Corp. jar. camb. P. J. pag. 34. 
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125* Pe Erläuterung des — Cap.2. 6. 19. 
Francke Inſtitutiones j — RN. Lib; IL :Tit-IE 
Meg RT Age) SEE 
rt War dieſes feine Shine, Pr —— Vor⸗ | 
Schriften des Landrechts 9.815 u. f. auch von traſſirten 
Wechſeiln an eigene Brdre verſtanden werden. 
Denn dieſen Gefetzen zufalge kuun die Uebertragung eis 
He Wechſels, in oder nuf welchem ein gewiſſer In⸗ 
haber benannit iſt, von dieſem an einen andern in 
der Regel nur mittelſt eines drdentlichen Indoſſaments 
Beſchehen (5° gOg uf) Dr den bloßen Veſitz eines 
Wechfels wird jemand/ der in oder auf Dem Wech ſel ſeibſt 
Hicht benanni iſt; zur Einſiehung der darin verſchriebe⸗ 
nen Summe nicht betechtiget 6. z68Ein vonſtandi⸗ 
ges Indoſſament muß der Regel nach aucheden Na⸗ 
men desjehtgen, welchem der Wechſel Aber 
tragen wird, enthalten (ß. g15.). Die bloße Nas 
mensunterſchrift des vorigen Inhabers ſoll nicht hin⸗ 
reichend ſeyn, den gegenwaͤrtigen Briefinhaber zu Ders 
fügungen über den Wechſel zu berechtigen ($. 817.). 
Mur in dem einzigen Falle, wenit der Wechfel auf je⸗ 
‘den Briefinhaber audgeftellt oder dergeftalt in- 
doffirt ift, daß ſich darauf Fein anderweites Indoſſament 
befindet, iſt jeder Befiger zur Erhebung der verfchriebes 
nen Summe legitimirt ($. gro. 816.). Diefe Ausnah⸗ 
me läßt fich aber auf traffirte Wech ſel au eigene 
Ordre fehlechterdings nicht anwenden. Das Geſetz 
verſteht unter Wechfeln, welche aufjeden Briefinhaber 


ayo ’ —— 
Janten, mur.folche, die ausdr ddlich dergeſtalt 
ausgeſtellt ober indoſſirt find ($. 762. 764.810. 816.). 
Ein Wechſel an eigene Ordre iſt gedachtermaßen wicht 
‚aufjeben Inhaber,.fonden auf den.Traffans 
sen felbft namentlich gerichtet. Diefe Eigenfchaft 
des Wechfeld kann durch ein Indoſſament in. Blanco 
nicht verändert werden, . indem der Wechſel durch ‚die 
in doxſo hinzukommende bloße Namensunter ſchriſt des 
vorigen Inhabers, au keinen, wenigſtens nicht 
ausdruͤckſich an jeden. Brieſinhaber uͤberreagen 
wirde Die Form der Ausſtellung oder Indoſſirung 
eines Wech ſels an parseur iſt auch in den 6.9. 762 816. 
deutlich genug beſtimmtSie weicht nun; darin von her 
WMegel ab, daß der Wechſel pdenn deſſen Judoſſament 
nicht auf, einen namenthichen, Empfänger, 
ſondern auf jeden Briefinhaber gerichtet ſeyn 
ſoll. Dies muß jedoch qus dr uͤcklich geſchehen, und 
dan kommt ed nicht Darauf an, ob gerade die Worte: 
an jeden Briefinhaber, - oder gleichbedeutende 
Ausdrücke, als: an Zeiger diefes, am Inhaber 
dieſes, an jeden Ind Bes Diefes x. ges 
Brauche find. wo 
Solchemnach find die — Vorlhriften a an 
und fuͤr ſich klar, und wenn ſie gleich der Wechſel an ei⸗ 
gene Ordre nicht ausdruͤcklich erwaͤhnen, ſo leidet es we⸗ 
nigſtens nach ihrem Sinne nicht den geringſten Zweifel: 
daß traſſirte Wechſel an eigene Ordre 
als ſolche die auf einen benannten Inhaber 
lauten, in der Regel nur durch ein vollſtaͤndig 
ausgefuͤlltes Indoſſament ($. 815, u. ſ. w.) weis 


— — og 
ter bertragen werden koͤnnen, und daß die blo⸗ 
ße Namensunterſchrift des vorigen Inhabers 
° auf der Ruͤckſeite eine Verwandlung jener Wech⸗ 
= fer in folche, die auf jeden Briefinhaber lau⸗ 
ten, nicht bemwirfe, und folglich auch den gegens 
wärtigen Inhaber zu Verfügungen über den 
Mechfel nicht berechtigen. 2 
Bey diefer Erfiärung muß man freylich die Natur 
"der an, eigene Drdre geftellten Wechfel zu Hülfe 
nehmen, weil das Allgemeine Landrecht ausdrücklich nur 
Wechſel, welche an einen dritten oder deffen 
Or dre geſtellt find, vorausſetzt. Ju folder Ruͤckſicht 
| dürfte eine Bekannntmachung der eben gedach⸗ 
ten Erklärung nicht ohne allen Nugen feyn. 
Wenn aber die Supplicanten eventualiter auf eine 
Abänderung der Iandesrechilichen Vorſchrift a. a. O. 
$. 815 u.f.m. antragen, fo find die dafür angeführten 
Gründe offenbar verwerflih. Sie berufen ih 
1. auf eine allgemeine Faufmännifche Ufance in hieſigen 
Ä und auswärtigen Staaten, wornach man alle Dans 
co⸗Indoſſamente für gültig gehalten, und die an eis 
‚gene Drdre sraffirte Wechfel durch die bloße Nas 
mensdunterfchrift des Ausſtellers zu rechtmäßigen 
Billets au porteur gemacht haben fol 
Mit diefer Ufance mag ed an fich feine Richtig⸗ 
Eeit haben; daß fie aber allgemein eriftire hätte, if 
augenfcheinlich eine gewagte Behauptung. Nach der 
Beylage Litt. E. zum Bericht der N. N. Regierung kann 
dies nicht einmal bey der N. N, Kaufmannfchaft der Fall 
-gewefen ſeyn. Bon auswärtigen Staaten aber ft fols 
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ches eben fo wenig. zu vermuthen, ‚weil der Gebrauch der 
Blanco-Indoſſamente faft überall gefeglich verboten war. 
Die Ufance fey indeffen fo allgemein geweſen, als ſie 
wolle, ſo kann es nicht nothwendig ſeyn, ſelbige durch 
ein Geſetz zu ſanctioniren, weil dies unſers Wiſſens auf 
fer den Pfaͤlziſchen Landen noch in feinem einzigen 
Staat gefchehen ift. Nur allein in der | 
Churpfätzifchen Wechſel⸗Ordnung v. 1726, — 
und 
Zuͤlich⸗ Bergeſchen Wechſel⸗ Ordnung von — 
Art. 38. 
werden Indoffamente mit bloßer Segung des Namens 
für gültig geachtet. Ale übrige befannte Wechſelord⸗ 
nungen ausmwärtiger Staaten ꝛc. felbft diejenigen, wo 
der Handel am lebhafteſten Durch Wechfel betrieben wird, 
haben die Fndoffamente in blanco gänzlich unterfagt, 
oder fie doch in der Wirkung dergeftalt limitirt, daß fie 
den gegenwärtigen Inhaber zu Verfügungen über die 
| rer nicht berechtigen follen. 
Leipziger Wechfelordnung von 1720, Art. 4. und 
von 1750, Cap. 3.8.4. 
Sachſengothaiſche Wechfelorduung von 1732, 6. 4 
Sachſenweimarſche Wechfelordnung von 1726, $. 8. 
Onolzbachſche Wechfelordn.v. 1739, Cap. 1. Art. 10. 
Wiener Werhfelordnung von 1717, Art. 33. _ 
Defterreichifche Werhfelordnung von 1763, Art. 12. 
Bremer Wechfelordnung von 1712, Art. 14. 15. 
DBraunfchweiger Wechfelordn. von 1715, Art.42.43. 
Breslauer Wechfelordn. von 1716, $. 18. 
Schleſiſche Werhfelordn. von 1738. Art, 18, $. 5. 
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Anugsburger Wechfelordn. von 1716, Cap. 9. 2. 
Dänifche Wechfelordn. von 1681, Art. 18. 
Eopenhagener Wechfelorduutig Von i681, $. 12. 
Danziger Wechfelordn. von 1701, Art, 27. 
Elbinger Wechfelordn. von 1758, Cap. 5. Art. 14. 1%. 
- Srangöfifche Werhfelordn. von 1673, Art. 33. 
Ruſſiſche Wechfelordn. von 1729, Cap. 1. 5. 19. 
Schwedische Werhfelordn. von 1671, Art. 13, und 
. 1749, Art.7, 9.2.3. 
Amfterdammer Wechſelgebraͤuche von Thonfen, 
Eap. 9. .8— 13. $. 15. — 17. Cap. 16. 
6. 18. 20. 28. 
Frankfurther Wechſelordn. von 1739, 8. 40. 
Wartemberg⸗ Stuttgardſche Wechſelordn. von 1759, 
Cap. 4.9. 4. | 
‘Hamburger Wechfelordnung von 1711, Art. 14. 15. 
Wenn nun das Allgemeine Landrecht a. a. D. 


$. 825 — 824. in der Einfchränfung des Gebrauchs ber 
Blanco >» Indoffamente mit-diefer großen Mehrheit aus: 
- wärtiger Wechfelordnungen übereinflimmt, und bieruns 
ter nur die ſchon vorhin beflandene Vorſchriften der Als 
teen Preußiſchen Wechfelordnungen vom 2oflen Januar | 
1724, und zoſten Januar 1751 wiederholt, und vervoll⸗ 
ſtaͤndigt hat; fo kann die bloße Erifienz einer conträren 
fanfmännifchen Ufance als ein Argument gegen die Bep⸗ 
behaltung der gefeglichen Einfhränfungen in Feine De 
‚srachtung kommen. | 
2. Soll es nachdem Anführen ber Supplicanten, Fälle - 


‚geben, wo der Inhaber eines an eigene Drdre trafs 
firten, mit der bloßen Namensunterſchrift des Aus⸗ 
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ſtellers oder Indoſſanten verſehenen Wechſels das 
Indoſſament nicht fuͤglich ausfuͤllen kann. Sie 
“führen z. B. den Fall an, wenn der Ausſteller einen 
noch lange laufenden Wechſel an einen andern nach 
einem entlegenen Ort verſenden, und erſt anfragen 
muß, ob dieſer den Wechſel, zu dem angebotenen 
Curſe gebrauchen koͤnne, indem bey eingehender ver⸗ 


neinenden Antwort, das bereits ausgefuͤllte Indoſ⸗ 


ſament wieder ausgeſtrichen, ein anderweiliges hin⸗ 
zugeſetzt, und dadurch die Fortſetzung des Indoſſa⸗ 
ments dergeftalt gehäuft werden müßte, daß auf 
dem Wechfel fein Raum zu fernern Indoſſauenten 
bleiben Eönne, | 


Allein weder in diefem befondern Falle, noch in 
endern ihm ähnlichen Fällen, kann die Ausfühung der 
Indoſſamente Schwierigkeiten finden, und noch weniger 
unthunlich feyn. Das Allgemeine Landrecht erfordert 
uicht fchlechterdings, daß das Indoſſament fogleich und 
fchon bey der Berfendung eines Wechfeld ausgefüllt wer⸗ 
den müßte, fondern verfiattet (5.818.) auch eine nachherige 
Ausfuͤllung, die nicht einmal von den Indoffanten eigens 
bändig gefchehen darf. Außerdem ift $. 812 nachgeges 
ben, daß bey langen auf entfernte Pläße gezogenen 
‚ Werhfeln, wenn wegen Mangel des Raums die Forta 
feßung des Fndoffaments auf dem Wechſel felöft nicht 
moͤglich ift, diefelde auf einen eingeklebten Blatte gültig 
gefchehen koͤnne. Sollten jedoch diefe Maaßregeln noch 
nicht auslangen, fo Fann nach G. 762, 816, der Wechfel 
auf jeden Briefinhaber ausgeſtellt oder dergeſtalt ins 

doſſirt 
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Bi und dadurch nach $. gro. fogar alles fernere I 
doffament gänzlich vermieden werden. 
Wenn endlich die Supplicanten 
3. die Beforgniß äußern, daß die gefeglichen Einfopräns 
tungen der Blanco⸗Indoſſamente zu vielen Hinters 
gehungen Anlaß geben, und dem Handlungscres 
dit der Preußiſchen Staaten nachtheilig werden 
dürften, | 
fo ift folches in der That Sefrembenh, Denn gerade 
deswegen, weil die Indoſſamente in blanco jo leicht 
zu Berfälfchungen und Betriegereyen gemißbraucht vers - 
den Fönnen, hat man in den Gefegen ihren Gebrauch 
eingefchränft, die Form eines gültigen Indoſſaments ges 
sau beſtimmt, und nur einem voufiändig ausgefülten 
Indoſſament die Wirfung beygelegt, daß e3 dem gegen» 
wärtigen Befiger zu Verfügungen über den Werhfel bes 
rechtige. Die Nüglichfeit diefer Formalitäten, und ihr 
wohlthaͤtiger Einfluß auf die Befefligung des einländis 


ſchen Handeld: Credits find fo einleuchtend, daß man 


sur darüber ungewiß Bleiben kann, wie ed möglich war, 


daß Supplicanten als Alterleute der N. N. Kaufmanns - 


Schaft die Behauptung des Gegenfages mit ihrer Ers 
fahrung und mit ihren Pflichten vereinigen fonnten. 
zum Weberfluß wiederholen wir jedoch die Bemerkun⸗ 


gen, daß die landrechtlichen NWorfchriften, welche dem gi 


einländifchen Handlungs: Credit fo gefährlich ſeyn fols 

Sen, wefentlich ſchon in den Altern Wechfel : Ordnungen 

von 1724 und 1751 enthalten waren, und daß fie fogar 

mit allen bekannten fremden Wechielrechten, die Pfaͤlzi⸗ 

ſchea auögenonunen, Übereinkommen, Died find gewiß 
Neues Archiv. 1,88, a. Hefte | > 
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untriegliche Beweiſe von ihrer Unentbehrlichkeit, ſo wie 
von der Unſchaͤdlichkeit ihrer Wirkungen, und daß ihre 
Beybehaltung dem Preußiſchen Landes-Credit insbes 
ſondere unmöglich zum Nachtheil gereichen fönne. 
Aus diefen Gründen dalten wir auch eine Abändes 
zung der Iandrechtlichen Vorſchriften a. a. O. 9. 815 
— 924. keinesweges für rathfam. 
id den 17ten Juny 1800. | 
Die Geſeb⸗ Commiſſton. 


Wejocht bes Juſtiz ⸗ Miniſteriums auf vorftehende 
Anfrage 
Friedrich Wilhelm König ꝛe. 
Unfern. ꝛc. Auf Euren Bericht vom ı6ten April 
d. J. welcher durch dad Gefuch der Alterlente des dors 
rigen Seglerhaufes und. der Raufmannfchaft um eine 
Declaration der Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts 
fuͤr a Staaten, dahin: 
daß bey traffirten Wechfeln an eigene Drdre die 
darauf befindlichen Namensunterſchriften als 
in blanco ausgeflellte Iudoffamente anzufehen, 
ed der Ausfüllung der Indoffamente nicht ber 
dürfe, und alfo auch die Inhaber folcher mit der 
bloßen Namensunterfchrift verfehenen Wech⸗ 
fei zur Eincaffirung deren Betrages für betech⸗ 
tigt zu halten, 
veranlaßt worden, haben Wir das Gutachten Unſerer 
— Commiſſion erfordert. Dieſe iſt, wie die ab⸗ 
ſchriftliche Anlage beſaget, mit Euch darin einig, daß 
das Allgeineine Landrecht das Gegentheil disponiret, 
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daß daſſelbe Feiner Declaration beduͤrfe, und daß zur 

Abänderung diefer Borfchriften deffelden um fo weniger 

Grund vorhanden fey, ald damit die Werhfel- Drönums 

gen der meiſten Handlungs : Staaten und der vorzügliche 

fien Handlungs : Derter übereinflimmen. - Wir treten 
die ſem Gutachten uͤberall bey, und Befehlen Euch hiers 
mit, davon durch Mittheilung deffelben und diefed Res 
feriptes dem Seglerhaus und den Kaufmanns > Aelteften 
Nachricht zu geben. Sind u. Gegeben Berlin, den 
zoſten Juny 1800. | 
Auf Sr. Königlichen Majeftät aflergnädigften 
Specials Befehl. 
v. Reck. v. Goldbeck. v. Maſſow. v. Arnim. 
Au 
die Pommerſche Regierung 
in Stettin, 
DE XVI. 

Wie muß der Richter verfahren, wenn 
ein hinterbliebener Ehegatte ſich für 
Nichterbe des verfiorbenen erflärr, 
allein im Befig deffen Nachlaffes 

° bleibe, und biernähft zur Einzie 
bung der ausftehenden Forderungen 
des Verftorbenen ul zu wer 
den verlange? 

@ $. 8. Zit.so. Th. I. der Allgem. Gerichts: Ordu. und zum 

Referipe vom zıflen Decemb. 1795.) 
Anfrage der Stadt» Gerichte zu Berlin. 
| Auf unfere alferunterthänigfte Anfrage vom zıten 
December 1795, worin wir um Verhaltungsbefehle ges 
| Da 
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beten, wie wir ed mit Regulirung des Nach— 
"taffes Halten follen, wenn die Wittwe und 
die befannten Erben fi pro non heredibus 
ihres Erblafferd erflären, und die Wittwe 
im Beſitz des Nachlaſſes geblieben, haben Em. 
Könige. Mojeftät ung per Reſcriptum vom zıfleu Des 
cember 1795 *) dahin allergnädigft anzumeifen geruhet, 
daß wir und mit der Kegulirung eines ſolchen Nach⸗ 
laſſes nicht weiter .dbefaffen, fondern bloß abwar⸗ 
ten ſollen, Bis der überlebende Ehegatte oder ein Credi⸗ 
- tor fih meldet, und mir weiter nichts thun möchten, 
ald dag wir den etwanigen uns Durch die von der Vor⸗ 
mundfchafts- Behörde ausgemistelten und bekannt ge⸗ 
mwordenen Creditoren und den überlebenden Ehegatten, 
die rechtliche Folgen, die ed hat, wenn die Secht in 
ſtatu quo bleibt, bekannt machten. 

Nach diefer allerhoͤchſten Vorſchrift iſt auch bisher 
von uns verfahren worden. Anjezt kommt aber. der 
Fat bey und vor, daß eine folche Wittwe, die mit ihren 
Kindern Nicht» Erben ihres Erblaffer geworden find, 
und ſich mit den Gläubigern ihres Mannes außerge⸗ 
richtlich auseinander gefegt Bat, von uns verlangt, daß 
wir ihr eine gerichtliche. Authoriſation zur. Einziehung 
der von. ihrem Ehemann binterlaffenen Activorum.ertheis 
len möchten, da die Ereditores ihres: Ehemannes ihr 
ohne folche die Zahlung nicht leiflen wollten. 
| Wir tragen Bedenken, diefe Authorifation zu ers 
theilen, da wir von der ganzen Verlaffenfchaft und des 


©) Diefes' Refeript und jene Anfrage befinden ſich im der Edictens 
Samml. v. J. 1795, Re 81, Ep, 2743 bis 2746... 
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ren Regulirung keine Notiz genommen haben, und nach 
der angefuͤhrten allerhoͤchſten Vorſchrift auch davon 
keine nehmen koͤnnen, und wir uns vielleicht gegen die 
etwanigen unbekannten Glaͤubiger verantwortlich ma⸗ 
chen koͤnnten, auch der hinterbliebene Ehegatte als Nicht⸗ 
Erbe des vorher Verſtorbenen, zur Einziehung ſeiner 
Activorum nicht legitimirt iſt. Auf der andern Seite 
iſt es aber auch hart, dem hinterbliebenen Ehegatten, 
der berechtigt ift, ſich außergerichtlich mit den Glaͤubi⸗ 
gern feines vorher verfiorbenen Ehegatten auseinander. 
zu feßen, ben Einziehung der Nachlaß ⸗Maſſe, die vers 
kangte gerichtliche Affiftenz nicht zu ertheilen, weil das - 
durch, daß derfelbe ſich mit den en abfindet, ex 


auch in deren Rechte treten muß. 


Dies veranlaßt uns von neuem * Ew. Koͤnigl. 
Majeſtaͤt allerunterthaͤnigſt anzufragen: 

ob wir zur Ertheilung einer ſolchen Authoriſa⸗ 

tion an den hinterbliebenen Ehegatten, ohne 

daß wir den ganzen Nachlaß gerichtlich En 

| ven, berechtigt ſeyn ſollen? | 

Berlin, den 2often Juny 1800, * 

Stadtgerichte hieſiger Reſidenzien. 

— des : Sufige Minifteriums auf vorfie 

» chende Anfrage: | 


ae Wilhelm König ıc. 
Unfern ıc. Ihr urtheilet in Euren Herichte vom 
aoften Junius d. J. ganz recht, wenn Ihr die Meinung 
äußert, daß in dem Fall, wenn ein hinterbliebener Ehe⸗ 
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gaste nebft den befannten Erben eines Verſtorbenen, fich 
für Nicht: Erben erflären, : erfterer jedoch: in dem Beſitze 
des Nachlaffes geblieben, demfelben zar Einziehung. der, 
von dem zuerft verfiorbenen Ehegatten binterlaffenen 
Activorum, eine gerichtliche Authorifation 
nicht ertheilt werden fönne Dagegen zeichnet 
jedoch das Reſcript vom aıffen Decemb. 1795 ganz bes 
fimmt den Weg vor, welches auf ein dieſerhalb einkom⸗ 
mendes Gefuch des überlebenden Ehegatten zu beobachs 
sen ift, indem nun diefer im Befig des Nachlaffes vers 
bliebene Ehegatte ſich der anfänglich erfolgten Erfiäs 
rung pro non haerede ungeachtet, bey Euch meldet ; 
‚daher Ihr bey forhaner Lage der Sache, ohne jedoch 
die Eröffnung ded Concurles ex officio zu veranfaffen, 
eine Specification des Nachlaffed mebft der Angabe der 
noch unbefriedigten Ereditoren erfordern, letztere vorla⸗ 
den, und mit. ihnen die Einziehung der zu dem hinters 
bliebenen Vermögen des Verftorbenen gehörigen Activos 
zum reguliren. müffet, wornach Ihr dahero das Weitere 
einzuleiten habt. Sind xc. 


Gegeben Berlin, den zoften Junius ıgoo, 
Auf Sr, Königlichen Majeftät allergnädigften 
r | Special » Befehl. | 
v Herk. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maffow. 
v. Arnim. 


An | 
‚das hiefige Gut: Serie 


— er 
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XVII, 


Näbere Beſtimmung der Gerichtobar⸗ 


keit der Kreis⸗Gerichte in Neu⸗-Oſt⸗ 


Preußen, in Anſehung einzelner Ma— 


giſtrats-Mitglieder in dem Städten 
ihres Gerichtsfprengels, in fo fern 
dieſe von ihren ſtaͤdtiſchen Einſaſ⸗ 
ſen in Anſpruch genommen werden. | 
Zum Patent vom z3ften April 1797, $. 24, n. 3.) *) 


| Bericht der Regierung zu Thorn. 


Bey Gelegenheit einer von der Wittwe ded Kreis⸗ 


Calculators N. gegen den dDirigierenden Policeys 
Bürgermeifter N. zu Dobrzyn an der Weichfel ana 
gefteliten Klage, hat Iegterer vor dem dortigen Kreis 
Gericht nicht Recht nehmen wollen, fondern auf 


Eremption Anfpruch gemacht... | * 
Auf die diesfaͤllige Beſchwerde zogen wir die Ent⸗ 


ſcheidung der Sache vor die Regierung, und uͤbertrugen 


dem Kreis⸗Gericht die Inſtruction. Dies hält dad 


Kreis: Gericht für einen Eingriff in feine Jurisdiction 


und hat dagegen Vorſtellung gemacht. Wir glauben in⸗ 
deſſen, daß dieſes ohne Grund geſchehen ſey, und der N. 
als Dirigens allerdings als Eximirter zu heurtheilen iſt, 


‚ba die Vorſchrift der Allgemeinen Gerichts-Ordnung, 
und die Verfaſſung in andern Provinzen, nach welcher 
die Dirigenten die Gerichtsbarkeit der ie und 


®) Eictens Samml. v. J. 1797, N. 32 Ep. 11, 


— 
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Juſtiz⸗Magiſtraͤte nicht anerkennen dürfen, ihm zu flats 
ten kommt. Das Kreids Gericht kann ſich zwar auf die 
Beſtimmung des Patents vom 23ſten April 1797, $. 24. 
Nr 3. berufen, wodurch einzelne Magiſtrats⸗Mitglie⸗ 
der demfelben untergeordnet find; wogegen die neuere 
Conftitution vom 2ıften September 1797, $. 8.) ledig: 
| lich anf die Beſtimmung ded Allgemeinen Landrechts zu⸗ 
ruͤckweiſet. Haupt faͤchlich Halten wir aber die Exemp⸗ 
tion der Dirigenten deshalb rathſam, weil 
dadurch ihr Anſehen, deſſen Aufrechthaltung 
fo nothwendig iſt, unterſtuͤtzt wird, da unange⸗ 
nehme Eotlifionen zwiſchen den Kreis = Gerichten und 
Magiſtraͤten vermieden werben, und befonders bey Kla⸗ 
gen ftädtifcher Einfaffen es auf die Verwaltung guter 
Rechtspflege abzwecken kann, wenn der Regierung das 
Erfenntniß vorbehalten bleibt, 

Wir fubm:rsiren aber lediglich auf Aller hoͤchſte Ente 
ſcheidung. Thorn, den 2oſten Juny 1800. 

Die 
Neu: Oft: Preußifche Regierung. 


Reſcript des Juſtiz · Miniſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 


Sriedrich Wilhelm König c. 
Unfern ꝛe. Ihr habt ganz recht gethan, die von 
der Wittwe des Kreis-Calculators N. N. gegen 
den dirigierenden Polizey>Bärgermeifter N, 
N. zu Dobrzyn angeſtellte Klage zu Eurer Entſchei⸗ 


edieten/ Samml. v. J. 1797, N, 75, &p. 1395, 
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dung zů hiehen, und authoriſtren Wir Euch auf den Bes 
richt vom 2often Juny d. J. dad Kreis: Gericht zu Dobrs | 
zyn abfchläglich zu befcheiden. Sind ꝛc. Bern, den 

6ten July 1800. 


Auf St. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 


Special⸗Befehl. | 
vH, v. Goldbeck. v. Thulemeier. Waſſow. 
v. Arnim. 
An 
die Neu⸗ Oſt⸗Preußiſche Regierung 
| in Thorn. } 
XVII, . 


Finder in Aſſecuranzſachen, die in ete 
fter Inſtanz von dem ordentlichen 
Richter inſtruirt und entfchieden 
worden, die dritte Inſtanz ſtatt? 

(Zur Allgem. Gerichts: Drdn | Th. J. Tit. 30. $. ss und 56.) 

Anfrage der Oftfriefifchen Regierung. 

In der Gerichtsordnung Theil 1. Tit 30. $. 48. iſt 
vorgefchrieben, daß wenn außeinem Affecurang-Cons 
tracte Streit entftehet, die Sache in ıfler Inſtanz der 
Negel nach, vor Schiedörichtern verhandelt und entfchies 
den werden folle. Doch ift ed den Partheyen, oder auch 
einer derfelben allein, unbenommen, auf die Entfcheis 

dung durch den ordentlichen Richter anzutragen. 

Es iſt ferner 6. 55. u. 56. verordnet, daß von einem 

ſolchen ſchiedsrichterlichen Urtheil wohl die Appellation 
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an dem orbentlichen Richter, indeß Feine Reviſion 
flatt Haben folle. 

Es hat nun die Concurd: Maffe des Schiffers N.N, 
zu Jever wider die Emder Aſſecuranz-Com—⸗ 
pagnie bey dem Magiſtrat zu Emden Klage erhoben, 
worauf den Partheyen aufgegeben wurde, Schiedsrichter 
zu ernennen, unter der Warnung, daß ſonſt angenoms 
men werden folle, als verlangten fie die Entſcheidung 
des ordentlichen Richters. Wire fie ſich nicht erklaͤrten, 
inſtruirte und entſchied der Magiſtrat die Sache in erſter 
Inſtanz, und condemnirte die Beklagten zur Bezahlung 
des Aſſecuranz⸗Quanti. Dieſe Sentenz iſt beym erſten 
Senat der hieſigen Regierung beſtaͤtigt. Die Beklagten 
haben wider dieſe Sentenzen die Reviſion ergriffen, und 
der Magiſtrat hat dieſem Remedio deferiret. 

Der Gegentheil beſchwerte ſich daruͤber bey uns, und 
haͤlt die dritte Inſtanz nicht zulaͤſſig; Wir ſind indeß 
zweifelhaft, ob im gegenwärtigen Fall die Re—⸗ 
vifion ſtatt babe? . 

Auf der einen Seite ift überhaupt in Mercantils 
Sachen ein fchleunigered Berfahren verordnet, und 
deshalb in der Kegel die Entfcheidung durch Schiedgrich» 
ter, und in diefem Fall nur zwey Inſtanzen nachgelaffen. 
Es ift aber nicht verordnet, wie es mit der dritten Js 
: tanz gehalten werden folle, wenn die Sade in erfterer 
‚ vom. ordentlichen Richter inftruiret und entfchieden iſt. 
Es fann daher im Gegentheil behauptet werden, daß 
die zte Inſtanz in diefem Falle, wie in allen Sachen, 
100 feine Ausnahme verordnet ift, fiatt habe, da die Pars 
‚ shepen, die den Gang durch den ordentlichen Richter 
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waͤhlen, ſich gewiſſermaßen auch ſtillſchweigend, den 
gewoͤhnlichen Inſtanzen unterwerfen. | 

Da nun in der Gerichtsordnung auf dieſen Fall kei⸗ 
ne beſtimmte Entſcheidung vorhanden iſt, ſo bitten Ew. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt wir allerunterthaͤnigſt, uns hierüber 
allergnaͤdigſt zu befcheiden. 

Aurich, den ıgten Juny 1800. 

= Die er 

Oſtfrieſiſche Regierung. 


Reſcript des Juſtiz⸗Miniſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 


Friedrich Wilhelm Koͤnig it. 

- Unfern ꝛꝛc. Auf Eure Anfrage vom ıgten Yuny 
d. J. ob in Sachen des Schiffer N. N. zu Je 
ver wider die Affecuranz: Compagnie zu Ems 
den," die Reviſions-Inſtanz ſtatt haben Fönne, da die 
Sache in erfier Inftanz von dem ordentlichen Richter ins 
firuire und entfchieden worden? ertheilen Wir Euch 
‚hierdurch zum. Befcheid: daß auch im diefem ans 
gezeigten Falle die dritte Juſtanz unzu— 

läffig fey: Sind Euch mit Gnaden gewogen. Ge⸗ 
| geben Berlin, den 7ten July 1800. 


Auf Sr. Königlichen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
Special: Befehl. | 
v. Goldbeck. v. Maſſow. 
an | IS 
die Oſtfrieſiſche Regierung, 
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XIX. 

Gehen Mitglieder einer Bacshie,nenn 
fie diefe verlaffen, ‚der ihnen zufte 
henden erblichen Begräbnißftellen 
verluftig, und fallen diefe am Die 
Kirche? ee es 
‚(Zum Allgemeinen Landrecht, Theil IT. Zit. XI. $. 683.) 
Anfrage der Clev- Märfifchen Regierung. 


Bon der, aus der Stadt Schwelm und verfchiedes 
nen weit entfernten Dorffchaften befiehenden, Intheris 
fchen Gemeine, find bey zunehmender Bevölferung von 
Zeit zu Zeit einige entlegene Bauerfchaften, gegen Ers 
flattung der den Schwelmfchen Kirchen und Schulbe⸗ 
dienten, und der Kirche feldft zufiehenden Gebühren und 
Emolumenten, abgefondert und ihnen eigene Parochien 
zu errichten, verflattet worden. Dieſes ‚hat zu der bey⸗ 
liegenden Anfrage ded Predigerd Spigbarth vom 12. d. 
wegen Verluſtes der Erbbegräbniffe 
diefer die. Parochie Schwelm verlaflenen Ges 
meinsglideer - 
Meranlaffung gegeben. 
in dem 
Ag. Landrecht, Th. 2, Tit. ır. — 43 — 480. 
woſelbſt von den Gerechtſamen der Parochie in Anfes 
bung der Beerdigungen gehandelt wird, if die vorges 
legte Frage wicht entſchieden, wir ——— aber, daß ſie 
nach den Vorſchriften 
der $. d. 184. und 185. a. a. O. 
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und nach der Anafogie, in Gemäßheit der. Vorſchriften 

der $. $. 681 — 683. a. a. O. 
wegen der erblichenKirchenfiellenentfchieden werden müffe, 

Zwar fcheinet die Verordnung, 8. 682. a. a. D, 

„daß das Eigenthum der erblichen Kirchenftellen weder 
„unter Lebendigen noch von Todeswegen am andere 
„übertragen werden fol,“ nicht eine nothwendige Folge 
aus. den proteftantifchen Begriffen der Kirchenfige und 
Begraͤbniſſe zu ſeyn, danach felbigen ſelbſt die Begraͤb⸗ 
nißpläge nicht res religiolae find, 

Boehmer JusParoch, Prot. Sect.IV. Cap, I.$.8. 
und deren Verkauf für feine Art von Simonie gehalten 
werden kann; u 

Boehm. in J, Eccl. Tom. IV. Lib.V. Tit,111. $.3r. 

da indeffen die wegen der erblichen Kirchenfige in dem 
Landrecht gefchehene Unterfagung des Verkaufs wohl 
aus andern Gründen für nothwendig erachtet und noch 
vielmehr auf erbliche Begräbnißpläge auszudehnen ſeyn 
möchte; fo haben wir darnach und nach den in dem vors 
liegenden Fall vorfommenden factifchen Umftänden den 
Supplicanten in der Beplage heute befchieden,, und bit: 
ten allerunterthänigft, uns in böchften Snaden-befannt 
machen zu laffen: 

ob dieſe ertheilte Kefolution Höchfverofeiben 

Willendmeinung gemaͤß fen? 
oder und mit anderweiten Verhaltungsbefehlen zu ver: 
ſehen. Emmerich, den aoften Juny 1800, 


Die | 
: len » Märkifche Regierung. 


Beylage.lL 
An vorigen Zeiten gehörte vom angränzenden Bere 
- gifhen Lande da? ganze fogenannte Burmen zur 
Schwelmer Parochie. Diefer Theil ift feit etwa einigen 
50 Jahren davon getrennt und macht jegt die Gemeine 
zu Wichlinghaufen und im Wupperfelde aus. 
In neuern Zeiten ift ein Theil der fo genannten 
Sangerfelder Bauerfehaft, fpäterhin der größere Theif 
der Gennebrecker, und noch ganz kürzlich die Schwef⸗ 
Iinghaufer und Mühlinghaufer Bauerfchaft Davon abge⸗ 
ziffen worden, und in allen diefen einzelnen Eleinen Di- 
ſtricten find mit Ew. Königl. Majeftät ie eigene 
Parochien errichtet. 
Nach der gefeglichen Vorſchrift des ———— 
Preuß. Landrechts 
Th. II. Tit. XL g. 683. 
fallen die Kirchen- und Begraͤbnißſtellen an die — 
zuruͤck, wenn der Eigenthuͤmer einer ſolchen Stelle ohne 
Nachkommen ſtirbt, oder die —— sie; ins 
deß ift nach 
$, 682. 
ausdrücklich beſtimmt: 
daß (auch ſelbſt alfo in dem Fall, wenn jemand 
noch Mitglied der Parochie ift,) niemand dag 
Eigenthum der ihm allenfalls erblich verliehenen 
Kirchenftellen, weder unter Lebendigen noch von 
Todes wegen an andere übertragen koͤnne. 
Es find feit einiger Zeit mehrere Fälle vorgefoms 
men, wo. dergleichen ehemalige Glieder unferer Paro⸗ 
chie, die jegt davon getrennt find, amd eigene Parochien 
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haben, die ihnen vormals erblich verliehenen Kirchen⸗ 
und Begraͤbnißſtellen an andere verkauft hatten, oder 
verkaufen wollten. Das Conſiſtorium hat mir daher 
aufgetragen bey Em. Koͤnigl. Majeftät allerunterthäntgfl 
um Belehrung zu bitten: 

wie ſich daffelbe in folchen Faͤllen zu erfalten 
babe? und ob die angeführten Vorfchriften des 
Algen. Landrechts dabey Anwendung finden? 
Schwein, den Taten Jan 1800, 
Spigbarth. 


Bey N e III. 
 Refolutio, | 
Dem Prediger Spigbarth zu Schwelm wird. auf 
- ‚feine Anfrage vom ı2ten die ſes zur Reſolution eröffnet, 
daß in fo weit die ehemaligen Glieder der Schwelmfchen 
Parodie, welche jegt eigne Parochien haben, annoch - 
zur Schwelmfchen Kirche jura ſtolae entrichten, oder 
die Kirchenbedienten dafür entfchädigen, fie nicht für 
folche angenommen werden Finnen, welche die Parodie 
gänzlich verlaffen haben, und deshalb ihre erbliche Stels 
len der Kirche nach dem Algen. Landrecht, Ih. 2. Tit. J. 
$. 633. überlaffen müffen, daß fie aber | 
1. folche auf feinen Fall nach $. 682. eigenthuͤmlich 
weder unter Lebendigen noch von Todes wegen an 
| andere übereragen; | 
2. wohl aber nach $. 681. auf ihre Nachkommen verers 
ben, auch während dieſes Rechts andern in ihren 
Erbbegraͤbniſſen begraben zu werden verſtatien 
koͤnnen. Wobey ſich 
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— von ſelbſt verſtehet, daß in den Kirchen, ſelbſt nach 
Vorſchrift des Landrechts, $ .184. a. a. D. feine 
Leiche beerdigt, fondern nach dem G- 185. ihnen 

für die in den Kirchen ſelbſt beſeſſenen Samiliens 
-  Begräbniffen andere fehickliche Pläge, in dem von 

der. Regierung und Cammer genehmigten Degräb: - 
nißorte angemwiefen werden muͤſſen. 
BR, im Regierungs » Kath d. zoften Juny 1800. 
v. Rohr. 
An 
den Prediger Spitzbarth 
zu Schwelm. 


| Reſeript des Juſtiz⸗ — auf vorſtehende 
| Anfrage. 


Sriedrih Wilhelm König ic. 
Unfern ꝛc. Wir genehmigen vollkommen 
- bie. von Euch dem Prediger Spigbarth zu Schwelm auf 
feine Anfrage, wegen Einziehung der denen von der 
Haupt: Paroıhie abgefonderten Gemeinden zuftehenden 
erblichen Begräbnißftellen zur Hauptfirche ertheilte und 
don Euch unterm 2often v. M. einberisptete Vorbeſchei⸗ 
dung, und find ıc. 
Derlin, den zten Julius 1800. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät aergnäbigften 
Special > Befehl. 
v. Goldbeck. 0. Maſſow. 


KR An | 
die Clev/ Maͤrkiſche Regierung, e 
| ÄX, 


J er XX. — 
Findet zwiſchen Gutsherrſchaften und 
denuntſchen Hauländer- Gemeinen in 
den vormahls Polnifchen Provinzen 


Verjaͤhrung, und zwar iu welchem 


Maße, ſtatt? 


Bericht der Regierung zu * 


Die Beſchwerde des Landrathes v. N. N. vom ꝛoſten 
v. M. die wir befohlnermaßen. hierbey originaliter 
remittiren, bat mehrere Gegenflände, welche wir nach der 
Drdnung feined Vortrages und des Allergnaͤdigſten Re⸗ 
feripts vom zöften deſſelben Monats, anführen und bes 


antworten werden: 


Uebrigens haben wir, die Mitglieder bed ıflen Ses 
ats, auf den Grund unferer Erfahrungen von dem 


Berhältniffe der Herrfchaften nicht nur gegen 


ihre leibeigene Unterthanen, fondern auch gegen bie 
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dentfhen Hauländer zu Polnifhen Zeiten . 


folgende Säge in [ententionando angenonimen: 
1. Daß eine freymwillige Uebernahme mehrerer Dienfte 
und Abgaben gegen den ausdrücklichen Inhalt des 
| Privilegii einer Hanländer- Gemeinde nicht vers 
muthet werde, fondern folche Durch einen Vertrag, 
wobey kein Zwang und keine Drohungen vorgekom⸗ 
men find, von der Herrſchaft ausdruͤcklich nachge⸗ 
wrieſen werden muͤſſe; 
a. daß ein folcher Vertrag zu vermuthen ſey, wenn die 
Herrſchaft zur Zeit der Vermehrung der Abgaben 
Rune DB | | 
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’ und der Dienfte den Hauländer mehr Land oder 
. andere Bortheile verliehen hat; 

3: daß die Herrfchaft, wenn fie die ad, 1. u. 2. erwaͤhn⸗ 
te Nachweiſung nicht leiſtet, ſich gegen das Privile⸗ 
gium nie bona Aide im Veſi tz mehrerer Dienſte und 
Abgaben befinden koͤnne; 

4. daß die Haulaͤnder zu Polniſchen Zeiten nicht gegen 

ihre Herrfchaft Elagen koͤnnen und ä 

5, daß mithin gegen fie Feine Präfcription ftatt finde. 

Von dieſen Saͤtzen weichen wir, die Mitglieder des 
zweyten Senäts, bloß darin ab, daß wir jivar ebenfalls 
dem Privilegiengeberund deffen Erben Feine Präfeription 
deffatten, Dagegen aber annehmen; daß die Succeflores 
ſingulares binnen 30 Fahren mehrere Abgaben und Diens 
fte durch Verjährung haben erwerben fönnen, wenn kei⸗ 
ne Weigerung von Seiten der Gemeine und Dros 
hung oder Zwang von Seiten der Herrfchaft confhrez 
wodurch jedoch die Praͤſcription dergeſtalt einge» 
fchränft wird, daf fie nur fehr ſec — wer⸗ 
den kann. 

Poſen, den 15ten April 1799. J 
Die Regierung. 

Reſcript an die Geſetz· Commiſſion. 
Friedrich Wilhelm König ıc. 

Unfern ꝛc. Wir geben Euch aus dem ertractiweife 
beykommenden, von der Pofenfchen Negierung wegen 
der von dem Landrathe von N. N. allhier angebrachten 
Beſchwerden, unter dem sten April d. J erflatteten Bes 
richte zu erfehen, welche Verſchiedenheit der Meinungen 
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daruber obwaltet, 66 zwifchen Gutsherrſchaf— 
ten und deutſchen Hauländer-Gemeihden im 
den vormals Polniſchen Provinzien Verjaͤh— 
fung, und zwar in welcher Maße, ſtatt fins 
Det? Wir verlangen daher hierüßer Euer Gutachten zu | 
vernehmen, wobey Ihr aber zugleich zu berũckſichtigen 
habt, nach welchen Grundſaͤtzen in ahnlichen Faͤllen Bißs 
ber in Weſt⸗ Suͤd⸗ und Neu⸗ Oſt⸗ Preußiſchen Sa⸗ 
deu bey dein Geheimen » Ober» Tribunal erkannt wors 
den? Sind. Berlin, den 27ften May 17799. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 
Special⸗ Befehl. 


— v. Goldbeck. 
An 
dir Geſetz » Commiſſion. 


Bericht der Sefeg- Commiffion, 


Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt haben, durch die Beſchwerde 
des — **8 N.N. veranlaßet, per Reſeriptum vom 
27ſten May v. J. unſer Gutachten über die Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen zu erfordern geruhet, welche {m 
der Verjaͤhrungs⸗ Materie zwiſchen Gutsherrs 
fihaften und HanuländersGemeinden in beyden 
| Senateh der Poſenſchen Regierung obwaltet; zugleich 
haben Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt zu wiſſen verlanget, 
in welcher Art von Dero Geheimen DObers 
Trißnnal darüber erfannt worden? Diefem 
Befehl gemäß zeigen wir unterehänigft an: 

daß das Tribunal in Suͤd⸗ umd Neu» Dfk 
preußiſchen Sachen die Grundfäge 
Na 
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des erfien Senats ber Poſenſchen Res 
gierung, wie ſolche in dem Bericht vom sten 
April v. J. angezeigt worden, ohne Beobachs | 
tung des vom ten Senat zwifchen einem Succel- 


ſor ex titulo univerlali vel fingulari gemachten 


Unterfchiedes angenommen babe, 


weil in der Inſtruction vom roten Aug. 1796 $.ıq *) 
der Grundfag etablirt iſt: 


daß gegen den Inhalt deutlicher Privilegien von 
dem Erbherrn keine Rechte durch bloße Ver⸗ 
jährung erworben werden follem, indem es noto⸗ 
rifch fen, daß den Bürgern der Mediat: Städte 
(noch mehr alfo deu bloßen Hauländern) gegen 


ihre Erb= und Grundherrn Fein jus agendi vers ⸗· 


flattet worden; diefer Grundfag aber auf Bes 
figer ex titulo univerfali vel ſingulari zu Polui⸗ 
ſchen Zeiten gleich anwendbar iſt. 


Dagegen hat das Ober » Tribunal in Weflpreus 
ßiſchen Sachen fih nach der Verordnung vom gteu 
Novbr 1773, Abſchnitt II. **) Tediglich gerichtet. _ Ein, 
Gutachten über einen einzelnen Punkt aus der Verjäh- 
rungs - Materie Behufs eines befondern Geſetzes ſcheint 
und übrigens theild mit der von Em. Königl. Majeſtaͤt 
getroffenen Einleitung, eine Provineial⸗ Geſetzgebung an⸗ 
zuordnen, nicht wohl vereinbar, theils auch nicht wohl 
möglich, ohne die ganze Theoris der Verjaͤhrung in Suͤd⸗ 
preußen zu bearbeiten, vielmehr ſubmittiren wir unter⸗ 
thänigft: | F 

*2) Edieten s Samml. v. J. 1796, N. 84, &y, 607 — 618, 

“) Ehierens Samml. v. J. 1773, N, 64 Spr agzı— 2486, 
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ob nicht die Dofener Regierung anzuweiſen 
feyn dürfte, ſich einſtweilen nach den einberich⸗ 
teten Principien ihres erften Senats zu dirigiren ) 
Berlin, ben zten July 1800: 
| Die Geſetz ⸗ Commiſſion 


Aeſcrt des Juſtiz⸗ Miniſteriums auf vorſtehen· 
den Bericht. | | 


Sriedrih Wilhelm König ıc. | 
. Unfern ꝛc. Ihr fepd Durch das. Reſcript vom arflen 
May d. J. bereits benachrichtiget, daß auf Eure, durch 
die Beſchwerden des Landraths N, N. in Sachen der 
Hanländer-Gemeinde zu N. wider ihn, verans 
laßte Anfrage uͤber die Verjaͤhrung zwiſchen 
Gutsherrſchaften und Haulaͤnder⸗Gemein⸗ 
den, das Gutachten der Geſetz⸗ s Commiffton erfordert 
foorden. Diefes ift nunmehro eingegangen, und Wir. 
eommunieiren Euch. folches hierbey in Abfchrift mit dee 
guädigfien Befehl, Eu bis zur Emanirung des 
Südprenfifchen: Urovinzial⸗Rechts nach 
ber, darin angenommenen ee ie 
achten. Sind ıc 


. Berlin, ben. 14ten July. 1800. Be alle 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 
| Special = Befehl. 


v. Soldbed. v. an 
Yu 


die Suͤdpreußiſche Kegierung —4 
au Poſen. 3 “ 


216 — — 


| XXI. 
Koͤnnen zur Begruͤndung des Vorzugs— 
Rechts, welches in Concurſen die All— 
gemeine Gerichts-Ordnung den Fa— 
bricanten in Anſehung der den Kauf— 
leuten und Kramern auf, Credit ge 
gebenen Waaren zuſtehet, die geſetz— 
lich erforderlichen Abrechnungs buͤ— 
cher, von uͤbereinſtimmenden Hand— 
lungsbuͤchern oder andern Privat. 
| Berzeichniffen beyder Teile, vertre 
ten werden! | 


Gum 5. 338, Tit. 50, Th. I. der Allgem. Berihts, Ordnung 


Anfrage des Stadt: Gerichts zu Berlin. 


uUeber das Vermoͤgen des von hier entwichenen 
— N.iſt von und der Concurs.eröffnet, und es 
haben mehrere einländifche Fabrikanten, Waaren; die fie 
dem Cridario vor Fürzerer Zeit, al& ein Jahr bis jegt, 
auf Erebit verabfolgt, und die noch in natura vorhans | 
den ſeyn follen, nach Anleitung ded $. 338, Th. 1. 
Sit. so. der Allgem. Gerichts - Drduung vindicirt. 

Bon diefen if nur eine erfi, betreffend des Tuch» 
| Sabrifanten N. N. zu Brandenburg, Forderung, bis 
zum Spruch infteuirt und heute die Sentenz vorgetra⸗ 
gen, auch concludirt und-abgefaßt. 2 

Bey diefer Sache ift die Frage fehr jur RUN 
gekommen: 
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In wiefern zur Begründung ded Vorzugsrechts 
dergleichen Gläubiger in der. ıflen Claffe, auf - 
Verabfolgung der Waaren in natura, die Pro⸗ 
duction der vorſchrifts maͤßig geführten 
Abrechnungsbücher ſchlechterdings noth⸗ 
wendig ſey, wenn auch ſchon die Privat: Vers 
zeichniſſe des Lieferanten und des Empfängers, 
die aber keine Abrechnungsbuͤcher ſind, auch 
wenn einer oder der andere kein Kaufmann iſt, 
alſo Feine eigentliche Handlungsbuͤcher führt, 
wegen der Lieferung. und Zeit übereinftimmen ? 


Durch die Mehrheit ift in der Sache des N. N. da 
nemlich der beygebrachte Extract aus deſſen Büchern, 
mit dem Journal des N: übereinftimnite, feſtgeſetzt, daß 
die Production dergleichen Abrechnungsbuches, welches 
der N. N. mit dem N, nicht geführt hat, nicht fi ſchlech⸗ 
terdings nothwendig fey, und da den übrigen Erforders 
niſſen der allegirten Gefegesftelle genügt iſt, demſelben | 
die vorhandenen Waaren juerfannt. Es find aber auch 
einige der Mitglieder des Collegii der entgegengefesten 
Meinung gewefen, und diefeß veranlaßt ung Ew. Koͤ⸗ 
nigt. Majeſtaͤt die Gründe, die unferer Meinung nach 
dafür und dagegen find, allerunterthänigft vorzulegen, 
und zur Peitung unferes Fünftigen Verfahrens um Bes“ 
lehrung zu bitten, 


Wir verſtehen unter dem Ausdruck: Abrech⸗ 
nungsbücher, ſolche, worin der Empfaͤnger die Qua⸗ 
litaͤt, die Quantitaͤt der Waaren, die jedesmaligen 
Tage der Lieferung und den Preis ſchriftlich verzeichnet. 
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In fo weit iſt dergleichen Buch das Document des 
Lieferers, woraus er Flagt, und da das Geſetz zur Era 
‚haltung diefed Vorzugs diefe Form vorgefchrieben, ſo 
feheint ed, daß fie nothwendig beobachtet werden müffe, 
Diefes würde alfo gegen unfere Entfiheidung ſeyn. 

Dagegen aber iſt es, wenn der Lieferant außerhalb 
des Orts, wo der‘ Empfänger domieilirt, fich aufhält, 
faft unmöglich dergleichen Buch mit ihm zu führen. 

Er würde an dem Dre, wo der Empfänger wohnt, 
einen Commiffionair halten müffen, der die Berichti⸗ 
gung des quaeli. Abrechnungsbuchs bey dem Empfäns 
ger beforgt, und dagegen die Waare verabfolgt, oder 
ſelbſt jedesmal anhero kommen müffen. Beydes gex 
ſchiehet in der Megel von dergleichen Leuten nicht wegen 
der Koften, und fie fenden dergleichen Waaren gewoͤhn⸗ 
lich unmittelbar dem Empfänger mit der Poſt. Eben 
fo menig würde ihnen angemuthet werden -fönnen, da& 
Abrechnungsbuch dem Empfänger allein anjuoertrauen, 
da ed ihr Document if. 

Diefe Hinderniffe aber treffen den in loco hefindli⸗ 
chen Lieferanten nicht, 

Ferner fcheint ed und hinreichend an feyn, wenn 
die Wahrheit von den Erſorderniſen. bie der angeführte 
$. beftimmt: 

daß und wenn die Maare geliefert ſey, Ohne des 

zahlung zu erhalten | 
aliunde ald aus dem Abrechnungsbuch conflirt, da et 
doch nur allein auf dieſe anfommen Fann, | 

Wir wirden auch fein Bedenken haben, da — 
re Fabrikanten zugleich Kaufleute find und die Gilde ges 
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wonnen haben, im Fall diefe einem Kaufmann Waaren 
auf Eredit fölchergeftalt verabfolget, und der Fall der 
Vindication nach dem angeführten $. einträte, auch ihre 
Bücher uͤbereinſtimmten, die Vorſchrift des $. 338. am 
‚ang. Drte, für erfüllt zu halten, obſchon Feine Abrech⸗ 
nungsbücher geführe worden, da eigentlich über jedes 
Gefchäft, welches unter Kaufleuten zu Stande kommt, 
das Noͤthige aus den Handlungsbuͤchern conſtiren ſolt, 
und dleſer Fall iſt auch nicht in der angeführten Geſetzes⸗ 
ſtelle ausgenommen. | 
Dieſes alled hat und in dem vorgeweſenen Fall be⸗ 
— , die verneinende Entſcheidung der Frage, wie 
oben gedacht, anzunehmen. 
“Wir würden indeß, ausgenommen wenn der Liefe⸗ 
rant ein Kaufmann ift, fo wie der Empfänger, und 
‚ wenn von Lieferanten hier in loco die Rede ift, auf die 
- Production dergleichen Abrechnungsbuͤcher ſchlechter⸗ 
Dinge beſtehen. Berlin, den 16ten April 1800. | 
Die 
Stadt» Gerichte zu Berlin, 


| Gutachten ber Geſetz⸗Commiſſion. 


Ew. Koͤnigl. Majeftät Haben über die Anfrage des 
‚Siefigen Stadtgerichtd vom ı6ten April d. 3. 
iin wie fern zur Begründung des Vorzugs⸗Rechts, 
welches die Allgemeine Gerichts⸗Ordnung Th. 1J. 
Tit. 50. $. 338. den Fabrikanten in Anſehung 
der den Kauflenten und Krämern auf Credit ges 
gebenen Waaren zugefleht, die Production vors 
ſchriftsmaͤßig geführter Abrechnungs = Bücher 
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ſchlechterdings nothwendig ſey, oder die Stelle 
der letztern von uͤbereinſtimmenden Handlungs⸗ 
Buͤchern oder andern Privat - Verzeichniſſen 
beyder Theile vertreten werden koͤnne? 

per Bali clementilimum vom ꝛiſten April d. J, 

unfer rechtliched Gutachten zu erfordern gerubet. Ders 

"gleichen Abrechnungs- Bücher, wie der $. 338. Tit. 50% 
der Prozeß: Drdnung erfordert, wenn den Sabrifanten, 


wegen der auf Credit gegebenen noch in Natur vorhan⸗ 


denen Waaren das Recht der erften Claſſe zuftehen ſoll, 
fönnen wohl feine andere feyn, ald die im Corp. Jur. 
Fried. P. 4. Tit.6. $. 70. und im Allgemeinen Landrecht 
Sp. 2 en 8.9. 592, 593, befchriebene Lieferungs- oder 
Gegenbuͤcher, nemlich folche in des Käuferd Gewahrfam 
bleibende Bücher, worin der Verkäufer die erfolgte 
Waaren = Lieferungen und dafür empfangene Zahlungen 


einfchreibt. Daß dergleichen Bücher durch keinen einfeis 


‚tigen Vermerk in Handlungs» Büchern, wenn auch vom 
“Käufer ſowohl als vom Verkäufer dergleichen übereins 
ſtimmend geführt find, oder durch andere Beweismittel 
über den gegebenen Eredit, in Hinficht auf das in Rede 
ſſehende VBorzugsrecht erfegt werden Fönnen, ift aus dem 
$. 342, Tit 50.0.0. D zu entnehmen, indem daſelbſt aus⸗ 
druͤcklich verordnet iſt, daß in einem ähnlichen Falle das 
Vorrecht der erſten Claſſe nicht ſtatt finden ſolle, wenn 
die Haltung ordentlicher Abrechnungsbuͤcher mangelt, 
zumahl in Vergleichung mit dem d. 488. a. a. O., nach 
welchem keine Analogie ausdruͤcklicher Beſtimmungen der 
Concurs⸗Ordnung bey bloß ähnlichen Forderungen ein 
Vorrecht begründen Fan. Auch feheint die Abficht bey 


r 
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der Verordnung wegen ber Abrechnungebücher die zu 
ſeyn, daß pur.in dem Falle, wenn zwiſchen den Fabri⸗ 
- Fanten und. ihren Abnehmern. ein ſolches vorzägliches 
fortdauerndes Verkehr ftatt findet, wie die Exiſtenz vom 
befondern Abrechnungsbüchern fließen läßt, eben we⸗ 
gen diefer genaueren Verbindung zwifchen dem Käufer 
und Verfänfer und ded dem Cridario aus beſonderm 
Vertrauen von dem Fabrifanten gegebnen Credits, das 
Vorrecht der erſten Claſſe ausſchließend ſtatt finden ſolle, 
und es laͤßt ſich uͤberdies in Zweifel ziehen, ob andere Ar⸗ 
ten der Beweismittel die Glaubwuͤrdigkeit vom Abrech⸗ 
nunssbuͤchern in gleichem Grade haben Finnen. , Das 
Stadtgericht meint, zwar in feinem Bericht, daß, went 
der Kaufmann und Fabrikant an verfchiedenen Drten 
wohnten, die Haltung von Abrechnungsbuͤchern faſt un⸗ 
moͤglich ſey; die Schwierigkeit ſcheint aber ſo beträchtlich, 
nicht zu feyn, zumal unter der ſchon erwaͤhnten Vorauss 
fegung, daß die Abſicht dee Geſetzes auf ein fortwaͤhren⸗ 
des Verkehr zwiſchen dem Fabrikanten und Kaufmann 
oder Kraͤmer gehe, indem bey einem ſolchen Verkehr ſich 
die Handelnden über dag ſchicklichſte Mittel der Fuͤhrung 
von Gegenbuͤchern auch in der Entfernung ein für alles 
mahl vereinigen Eönnen. 2 
, Bir halten daher dafür: 
daß, wenn Feine gehörige Abrechnungsbücher, 
d. i. ſolche Buͤcher, worin der Verkaͤufer die 
von ihm geſchehene Waarenlieferungen und da⸗ 
fuͤr empfangene Zahlungen einſchreibt, und ſel⸗ 
bige demnaͤchſt der Gewahrfam des Käufers oder 
Abnehmers übergiebt, geführt worden, der 
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Mangel derſelben, in Anſehung des in der Alf. 
gemeinen Gerichts » Ordnung Th. 1. Tit zo, 
$. 338. beſtimmten Vorrechts der erſten Claſſe, 
durch keine Handelsbuͤcher oder andere Beweis⸗ 
mittel erſetzt werden koͤnne, 

und fetten alferunterehänigft anheim, ob das hieſtge 
Stadtgericht hiernach zu beſcheiden ſey. | | 
— den gten July 1800. 
Die Geſeb⸗ Commiſſion. 


— welches das vorſtehende Gutachten 
beftätiget. 


Friedrich Wilhelm König ıc. 

Unfern ꝛc. Im Verfolg der, auf Euren Bericht 
vom ı6ten April d. J unterm zıflen ejusd. erhaltenen 
vorläufigen Befcheidung, in der Concurd-Sache des von 
hier enttwichenen Kaufmanns N. communiciren Wir 
Euch das nunmehro eingegangene Gutachten der Geſetz⸗ 
Commiſſion vomgten d. M. in Abſchrift, um Euch nach 
dem Sentiment derſelbey ſo lange zu achten, 
Bis etwan auf den Antrag des Manufactur⸗ 
und Commerzien-Departements der $. 33% 
Tit. 50. der Allgemeinen Gerihtd>Drdnung 
eineansdehnende Erflärungerhaltendärfte 
Gind ıc. Gegeben Berlin, den 14ten July 1800. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 
Special: Befehl. Ä 
v. Goldbeck. 


An 
die hiefigen Stadt: Gerichte, 
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XXII. 
Können die unbekannten Damnifiea- 


ten eines wegen Veruntreuung caf 
ſirten Offieianten, Behufs ihrer Bes 


friedigung aus der von demfelben 


beftellten Eaution, edictaliter vor— 
geladen werden? 


Aufrage der Regierung zu Poſen. | 


Der Landreuter N. N, wurde wegen verfchiedener 
Mafverfationen zur Criminal» Unterfuchung gezogen, 
und durch rechtsfräftiges Erfenntniß caffirt. Bey der 
Unterfuchung wurde ein Betrag geſtaͤndlich von ihm vers 
untreuter Gelder von 152 Rthlr. 4 Gr. 6 Pf. ausgemite 
tel, auch ergab fich ein Verdacht gegen ihn, daf noch 
mehrere Poſten, deren Beptreibung ihm aufgegeben war, ‘ 
von ihm eingezogen und untergefchlagen worden. Zur 
Deckung diefer Defecte ift eine durch ein Hypotheken 
Inſtrument auf das Freygut Lackowo in Weſtpreußen 
von dem N. N. für den N. N. auf 500 Rihlr. hoch beſtell⸗ 
te Amts-Caution vorhanden, auch iſt ein Theil feines 


Gehalts zuruͤckbehalten, und nebft verfchiedenen ihm feſt⸗ 


gefegten Gebühren ad depoitum eingezogen, welche 
nunmehr zur Befriedigung aller ‚derer, die durch feine 
Amtsuntreue Schaden gelitten haben, zu verwende 
feyn würden. Die Vermuthung, daß der N. N, noch 
mehrere Gelder unterfchlagen habe, als bey der Unters 
fuchung ausgemittelt worden, fcheint und eine öffentliche 
‚Borladung der unbekannten Damnificaten nothwendig 
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zu machen, damit einen Theils ein denfelben gemein⸗ 
fchaftlich zu beitellender Mandatarius: ihre Rechte aus 
dem Cautiond » nfieument gegen den Caventen, in eis 
nem Proceffe geltend machen, andern Theild die Caution 
nach erfolgter Befriedigung der Damnificazen gelöfcht 
| werden Fönne. Die Proceß » Drdnung giebt feine bes 
ſtimmte Vorſchrift hierüber an die Hand. Wir halten 
indeflen dafür, daß nach den analogen Borfchriften des 
Liquidationd s Proceffes verfahren werden müffe, und 
würden daher die unbekannten Prätendenten an der 
N. N.fchen Arts » Caution und den im Depofito befinds 
lichen übrigen Geldern, zu einem über 3 Monat anzubes 
raumenden Liquidationd = Termin, unter der Verwars 
hung vorladen, daß der Außenbleibende, im Fall der 
Unzulaͤnglichkeit dieſer Maſſe, wit feimer Forderung 
bloß an das übrige Vermögen des N. N, vermwiefen wer⸗ 
den würde; die ans den Acten ſchon conflirenden Inter⸗ 
effenten würden wir per patenta ad domum vorladen, 
und die Edictal= Citation durch die Zeitungen und Ins 
telligeng» Blätter der Provinz, und drey an verfchiedenen 
Orten zu affigirende Proclamata befannt machen. 


Wir. erbitten und hierüber Ew. Könige, Majeſtaͤt 
Borbefcheidung, und bemerken nur noch, daß fich außer 
den ausgemittelten Defecten kein Gläubiger des N. N. 
- weiter bey den Acten gemeldet habe, 


Pofen, den sten Juny 1800. 


| Die 
Sid Preußifche Kegierung. 
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Reſcript auf vorſtehende Anfrage. 


| Sriedrih Wilhelm König u 
Unfern zc. Ihr ſiellet in Eurem Berichte vom 
sten vorigen Monats anheim: Ä 
ob in der Sache des wegen Geruntrenung ers 
- bobener Gelber caffirten ehemaligen N. N. die 
undefannten Damnificaten, Behufs ihrer Bes 
friedigung aus der von Demfelben beftellten Cau⸗ 


— 


tion und den in Eurem Depoſito befindlichen 


übrigen Geldern durch eine Ebdictal: Citation 

vorzuladen feyn? und behaftet Euch vor, die ab 

actis conflirenden Intereſſenten per patenta ad 

domum zur Wahrnehmung ihrer Gerechtfame 
aufzuforderm, 

Wir finden diefe Einleitung der Sache 
vollfommen zweckmaßig, approbiren daher ſaͤmmt⸗ 
liche ſolcherhalb von Euch gethane Antraͤge, und autho⸗ 
riſiren Euch dem gemaͤß das Erforderliche zu veranlaſ⸗ 
fen. Sind ꝛc. Berlin, den 14ten Julius 1800. 


Auf Sr. Koͤniglichen Majeſtaͤt allergnaͤdigſten 
Special⸗Befehl. 


v. Goldbeck. 
An, : 


die Sid Preufifche Kegierung 
zu Poſen. 
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Einige Beftimmungen bie Erbverträge 
betreffend. F 
(Zur Allgem. Gerichts-Ordnung, Ch. II. Tit.4. 9. i185. 
Anfrage der Regierung zu Bialyſtock. 


Hey einem vor und errichteten Erbvertrage unter 
Ehelenten, die fich auf ven Fall, daß fie Feine Kinder nachs 


er Saffen follten, mechfelfeitig zu Erben eingefegt Haben, iſt 


von den Eontrabenten nach abrhluf des Gefchäfts der 

Antrag aefchehen: | 
daß derfelße nicht verfiegelt ad Depofitum ges 
nommen, fondern vielmehr nur befiätigt, und 
ihnen eine Ausfertigung deſſelben ertheilt wer⸗ 
den moͤge. 

Wir find aber darüber in Zweifel gerathen, ob dies 
fen Antrage ber Contrahenten nachgegeben werden 
dürfe. 

Die Allgenseine Gerichts⸗Ordnung, Th. 2. Tit. 4. 
6. 15. erwähnet der Aufnahme, Niederlegung und Aufs 
bewahrung der Erbversräge, verweiſet aber wegen der 
dabey flatt findenden Modalitäten auf die Borfchrift des 
Allgemeinen Landrechts, Th. r. Tit. 12. G. 621, 624, 
durch weiche in Auſehung der Form folcher Verträge vers 
ordnet wird: 
daß fie, wie Teftamente, gerichtlich abgeſchloſ⸗ 
ſen, oder von beyden Theilen perſoͤnlich den 
Gerichten uͤbergeben, auch bey der Aufbewah⸗ 


rung, Eroͤffnung und —— derſelben, al⸗ 
les 
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les das, beobachtet werden folle, was bep Te⸗ 
ſtamenten vorgefchrieben ift. 

Nach diefer Beſtimmung, und in Betracht des in 
ei genommenen:$. 15, Tit. 4. Th. II. der Allgem. 
‚Gerichts : Ordnung, nach welchem die in den vorherges 
gangenen $. &. bey, Teftamenten: gegebeuen Anweiſun⸗ 
gen auch bey Erbvertraͤgen gelten follen, glauben wir 
nun zwar den wahren Sinn dieſes Gefeges in der Er» 
Flärung zu finden, Daß es mit der Abfchliegung und Aufs 
bewahrung diefer Verträge ganz in der nemlichen Art, 
gie mit Teftamenten zu halten, mithin. die legtere nicht: 
sur am fich ein nothmwendiged Erforderniß eines der 
| Form nach zu Recht beſtaͤndigen Erbvertrages fey, ſon⸗ 
“dern auch -überdem noch die Verfiegelung des Aufſatzes 
und deſſen gerichtliche Aufbewahrung unter Beobachtung 
der in dem Allgemeinen Landrecht bey Teftamenten vor⸗ 
gefchriebenen Modalitäten, zur Vermeidung der Nullis 
tat durchaus hinzutreten müfle. Indeß entſteht gegen 
dieſe unſere unvorgreifliche Meinung dadurch einiger 
Zweifel, Daß nach dem 5. 21. bemeldeten Titels, im Allge⸗ 
‚meinen Landrecht, mit deutlichen Worten nur Die ges 
richtliche Abſchließung des Gefchäftd erfordert, und 
nach dem. 23. chen daſelbſt nur relative auf die bey Teſta⸗ 
menten gegebene Vorſchriften gefagt wird, daß auch 
mit der Aufbewahrung in gleicher Art verfahren werden 
ſoll, ohne es ſpeciell zu beſtimmen, ob dieſe, fo wie die 
vorhergegangene Verſiegelung des Aufſatzes durchaus 
nothwendig ‚ und fub poena nullitatis verordnet ſeyn 
ſolle. Diefer Zweifel .seraglaßt und bey Ew. Königl. 
Majeſtaͤt uns über die vorgedachte Frage: 

g Neuss Archiv. 1,898, 2, He, Q 
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ob die Verſiegelung des ben Erbvertrag ent⸗ 
haltenden Aufſatzes und deſſen gerichtliche Auf⸗ 
bewahrung, durchaus und [üb poena nullita- 
tis dergeftalt erforderfich fey, daß felbft auf den 
Antrag der Contrahenten die Berabfäumung 
diefer Modalitaͤt nicht ſtatt finden dürfe, 
‚allergnädigfte Vorbeſcheidung alferunterehänigft zu er⸗ 
‚Bitten. Bialyſtock, den gten Julius 1800. | 


Die —— 


Neu⸗Oſtpreußiſche Regieruns. 


Reſcript des Juſtiz⸗Miniſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 
Friedrich Wilhelm König :c f , 

Unfern sc. Auf Eure Anfrage vom gten Jul: d. I. 
ertheilen Wir Euch hiermit zum Befcheid, wie es unbe⸗ 
denklich ſey, daß Eheleute, welche gerichtlich einen Erb⸗ 
vertrag errichtet, wenn fie es verlangen, eine Ausferti⸗ 
gung davon erhalten koͤnnen. Dahingegen hänge: es 

‚nicht von der Erklärung der Intereffenten ab, wo und 

wie die Driginal: Verhandlungen wegen Errichtung des 

Erbvertrages aſſervirt werden follen. Am ſchicklichſten 

iſt es damit wie bey Teſtamenten zu verfahren. Inzwi⸗ 

ſchen kann in keinem Falle daraus eine Nullitaͤt erzwun⸗ 
gen werden, wenn ein gerichtlich errichteter Erbvertrag 

urnverſiegelt, oder nicht im. Depoſitorio, ſondern im 

Archiv oder der Regiſtratur des Gerichts aufbe— 
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wahre worden  "Gind:ic. Berlin, den zıflen July 
Auf Sr. Koͤnigl. Maj. allergnäd. Specialbefehl. 
— v. Goldbeck. v. Maſſon 


RR Hari 
die Veu / Ot⸗ Preußiſche Regierung | e 
53. Br * 


xxxv. : 
Eirculare an die Präfidia der fimme 
j en Sandes- Zufliz . Eollegien, we 
‚gen der über das, Dienftverbalten 
der Juſtiz⸗ ‚Officianten. zu führenden 

- ut genauen Auf ſicht. 


Wiailant durch die aller hoͤchſte Cabinets/ Ordre v.a6. Jul. d. J) 
Des Königs Majeſtaͤt Haben die bald nach Hoͤchſt⸗ 
Dero Regierungs⸗ Antritt, mittelſt eigenhaͤndigen Be⸗ 
fehls vom 23ten November: 1797 ertheilten Borfchriften, 
Bi “wegen der über das Dienft- Verhalten der Civils 
Hffieianten zu führenden genauen Aufficht, 
durch eine an daß geſammte Etats Miniſterium gerich⸗ 
tete Cabinetö Höre vom o6ften diefed zu erneuern und 
en zu beſtimmen geruhet. Dieſe Ordre wird hierbey 
en Praͤſidiis der Provinial⸗ Landes⸗Juſttz⸗Collegien 
| H ihrer, Einficht und punctlichſten Vefolguns in Ab⸗ 
forte ugefertigt. 
= Mari febe das Keftripe vom zoften Dit, 179%, Ep. bis if 
’ 1er Edleten # Sammlung v. J. 1794.) und vom ayften Febr; 
»1796 (Sp. 149% der. Edicten s &amml,,v. J. 1797), imgleichen 


‚den Bericht des Hammer-Gerichts, B. %, S. * des Ardu⸗ 
des Pr, Rechts über dieſen Gegenſtand. | : 


/ a ae 


230 | —— 


Damit nun der darin geaͤußerten allerhoͤchſten Wil⸗ 
lensmeinung nach dem ganzen Umfange ein vollſtaͤndiges 
Genuͤge geleiſtet werde, haben die Praͤſidia in Anſehung 
des geſammten Perſonals des ihrer Leitung anvertreu⸗ 
ten Departements die ihnen in der Allgemeinen Gericht s⸗ 
Ordnung im 3. IH. im 2 Titel in den $.G. 6 — 12. ers 
theilten Anweiſungen mit nnablaßiger Aufmerkſamkeit zu 
befolgen. 

Soollten fie glaubhaft in Erfahrung bringen, daß 
Mitglieder oder Subalternen des Collegii, oder der Kits 
tergeordnteten Behörden, dem Trunf oder der Spielſucht 
ergeben waͤren, oder einen unanfländigen zum Anftoßedes 
Publici gereichenden Umgang führten, oder einen ihren 
Einkünften nicht angemeſſenen Aufwand machten, fo 
müffen die Präfidia deshalb unverzüglich die erforderlia 
che Abmahnung Fehriftlich oder muͤndlich unter der. Wars 
nung exgehen laſſen, daß bep unterbleibender Befferung 
der gemachte Vorwurf in den Conduiten ⸗Liſten werde 
vermerkt werden. Dieſe Drohung muß ſolchenfalls un⸗ 
ausbleiblich in Erfuͤllung gebracht werden, ohne daß man 
ſich durch unzeitiges Mitleid davon abwenden laͤßt. 
Vorzuͤglich muſſen die Praͤſidia dafůr einſtehen, daß füs 
bald ſich ein wahr ſcheinlicher Verdacht ergiebt, ein Ju⸗ 
ſtiz⸗ Bedienter laffe fih dur Eigennug ‚oder. andere 
ſchaͤndliche Abſichten zu pflichtwidrigen Handlungen ver⸗ 
leiten, deshalb ſogleich die forgfäftigfle Recherche ange⸗ 
ſtellt, des Angeſchuldigten Verantwortung erfordert, und 
wenn dieſer ſich nicht vollſtaͤndig rechtfertiget, dem Chef 
der Juſtiz davon unverzuͤglich gewiſſenhafte Anzeige ge⸗ 
macht werde, damit unwuͤrdige Subjecte, ſobald als 
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| möglich, auf die in den Gefegen vorgefchriebene Art, 
aus dem Yufliz» Dienfte eiitfernt werden koͤnnen. 


Da befonders wegen derjenigen Dffictanten, welche 


mit Schulden belaftet, oder dem Spiel leidenfehaftlich er> | 
geben find, die Beforgniß begründet wird, daß fie ans 
feichteften bewogen werden fönnten, unerlaubte oder une 
anfändige Mittel zu ergreifen, um fich Credit zu vers 
ſchaffen, fo müflen die Prafidia anf felche verdächtige 
Subjecte unabläffig ein vorzüglich. genaues Augenmerk 
richten, Damit nicht durch deren Benehmen das richterli⸗ 
ehe Amt in der Achtung des Publici herabgewürdigt werde; 
Wegen, derjenigen, welchen der Vorwurf det Träge 

heit gemacht werden kann, ift bereits durch die viertels 
jährige Einforderung der Inſtructions⸗Liſten und Refe⸗ 
renten: Tabellen eine binlängliche Controlle eingeführt: 
Die Erfahrung: hat gezeigt, daß der beabfichtigte Ends - 
zweck diefer Einrichtung erreicht worden, und es iſt das 
her nur nöthig die Präfidia zur fernern genauen Befols 
gung der deshalb ertheilten Anmweifungen- aufzufordern. 
Gaͤnzliche Unfähigfele zum Dienſt iſt bey. der ſtren⸗ 
PR jeder Anſtellung im Juſtiz-Fache vorangehenden 
Prüfung nicht zu beforgen ; dagegen find bey der obwal⸗ 
senden DVerfchtedenheit in den Fähigkeiten und Keunt⸗ 
niſſen der Arbeiter, die Praͤſidia verpflichtet, die wich⸗ 
tigſten und verwickeltſten Sachen den talentvollſten Mits 
glledern zuzuſchreiben, und ihnen dagegen in der Zahl 
der ihnen fonft anfzutragenden Dienft> Gefchäfte billige 
Erfeichterungen za verfhafen. Hauptſaͤchlich muͤſſen 
künftig die Vorfchläge zu weiteren Beförderungen und 
Zulagen, nicht ſowohl durch dad Alter im Dienft, als 
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durch. ausgezeichnete Faͤhigkeiten, unerſchuͤtterliche 
Rechtſchaffenheit, tadelfreyed Benehmen und vorzüglis 
chen Dienfteifer, motiviret werden. u 
Damit auch möglichft vorgebeugt werde, daß fer⸗ 
nerhin mittelmäßige Subjecte nicht zurichterlichen Nems 
tern gelasigen, müffen die Präfidia auf die Auscultato⸗ 
ren ein vorzüglich ſcharfes Augenmerf richten. Bey der 


ſich taͤglich Häufenden Anzahf derfelben, it kuͤnftig eine 


firengere Auswahl derjenigen zu beobachten, welche 
zum Referendariatd: Examen zugelaffen werden. Hier⸗ 
zu find in Zufunft nur diejenigen Auscultatoren zu vers 
ſtatten, welche ſich volftändige theoretifche Kenntniſſe 
erworben, eine richtige Beurtheilungskraft ‚gezeigt, die 


- erhaltenen Aufträge ſchnell ausgerichtet, und im ihrer 


Aufführung fich befcheiden und anftändig betragen has 
ben. Sobald es am diefen Erforderniffen mangelt, 
muß das Präfidium ohne Kückficht auf Familien: Bers 
hälsniffe dahin Bedacht nehmen, Subjecte diefer Are 
zur Wahkeiner andern Beſtimmung zu disponiren. Ges 
ſchiehet dieſes bey Zeiten, fo wird dadurch der eigene. 

Vortheil folcher jungen Leute und derjenigen befördert, - 
welchen deren Unterhaftenbliegt, Das Befte des aller- 
höchften. Dienftes erfordert es nothwendig, alle diejenis 
gen davon zurüczubalten, welche nicht im Stande ſeyn 
würden, die ihnen obliegende Pflichten in ihrem ganzen 
Imfange zu erfüllen. Es find daher ferner die viertel⸗ 
jährigen Conduiten » Liften der Ausenltatoren und Refe⸗ 
rendarien von den Präfidiig mit firenger Unpartheylich- - 


keit zu führen. Des Endes müffen die Präfidenten der - 


größeren Collegiorum, welchen es ſchwer werden würde, 
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die Excolirung fümmtlicher im Zubereitungs = Stande 
befindlichen Subjecte ſelbſt zu bewirken, bey diefem Ges 
fchäfte außer den Directorem einige der geſchickteſten Raͤ⸗ 
the zuziehen. Diefe haben fothanen Auftrag als eine 
ehrenvolle Auszeichnung zu betrachten, und miüffen mit 
vereinten Kräften fich dahin beſtreben, daß die bey ih⸗ 
rem Collegio gebildeten Referendarien ſich zur Ehre deſſel⸗ 


ben in ihrer ferneren Dienſtleiſtung ruͤhmlich auszeichnen. 


Die Immediat-Examinations⸗Commiſſion erhaͤlt 
‚dato den Befehl, in Zukunft bey ihren Pruͤfungen noch 
firenger als Bißher zu verfahren,: und fich durch Wortras 
gung zweifelhafter Rechtsfaͤlle die Ueberzeugung zu vers 
fehaffen; „ daß es den für tüchtig gu Erflärenden außer 
den grundlichen Rechtskenniniſſen, auch nicht an dem 
- für einen brauchbaren Botanten unentbehrlich erforders 
lichen ſchnellen und. richtigen Ueberblick ermangele, ſie 

auch in mündlichen Vorträgen ſich hinlaͤngliche Fertig⸗ 
keit erworben haben, Das Präfivium hat diefe Einrichs 
tung im verſammelten Eollegio den Auscuftatoren und _ 
Meferendarien mit dem Beyfuͤgen befannt zu, machen, 
daß kuͤnftig nur denjenigen die zum Behuf der dritten 
* Prüfung erforderliche Ätteſte ertheilt werden dürften, 
von weichen man mit Buverläßigfei erwarte, daß iu 
dieſer Probe beſtehen wuͤrden. 

Wenn nun ſolchergeſtalt dafür geſorgt wird, von 
dem Dienſt im Juſtiz⸗Fach jedes unwuͤrdige Subject zu 
entfernen, und in dem Betrieb: der rechtöhäugigen Sa⸗ 
chen Unpartheylichkeit, Gründlichfeit und. Schneitigkeit 
dergeſtalt zu verbinden, daß die Preußifchen Gerichtshoͤfe 
fih ferner in der num ſchon ſeit einem halben Jahrhun⸗ 
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dert. genoſſenen vorzuͤglichen Achtung erhalten: ſo 

kommt es nun noch darauf an, nach dem am Schluſſe 

der Cabinets⸗Ordre vom. 26ften- dieſes enthaltenen Be⸗ 
fehl, zur Einfendung der von Sr. Königl. Majeftät am 

Schluſſe des Jahres erforderten Conduiten⸗Liſten und Vi⸗ 

ſitations⸗Anzeigen, die noͤthigen Vorbereitungen zu treffen. 

So viel die Conduiten⸗Liſten aubelangt, verbleibt 
es zwar bey der bisherigen in der Anwendung bewaͤhrt 
befundenen Einrichtung, nur muß die fuͤr das letzte 
Quartal des Jahres beſtimmte Lifte dergeſtalt zeitig ein⸗ 
geſendet werden, daß ſie ohnfehlbar in den letzten Ta⸗ 
gen des Monats November allhter eingehet. 

In dieſer muß, außer den bereits vorgeſchriebenen 
Erforderniſſen in Anſehung eines jeden Raths, ein ge⸗ 
eg Vermerk erfolgen: | 

05 derſelbe fich durch Kenntniß, Beurtheilungs⸗ 
kraft und Dienſteifer, vor ſeinen Collegen aus⸗ 
zeichne, oder worin er ihnen in Dienſt⸗Ruͤck⸗ 

| ſichten nachſtehe; 

2. ob derſelbe ſich einer vorzuůglichen Achtung würdig 
gemacht habe, oder ob und zu weichen Aus⸗ 
fielfungen er Veranlaffung gegeben... | 

Hierbey darf bey denjenigen, welche etwa wegen 

beträchtlicher Schulden belangt worden, der Verſchwen⸗ 

dung, dem Spiel oder Trumf ergeben find, oder fonft 
durch unanſtaͤndiges Betragen Auffehn erregt haben, 
die genaue Anzeige von den Präfidiis bey eigener Ver⸗ 
antwortlichfeit nicht unterbagen werden, Dieſe müffen 
ſich Hiervon durch die Beforgniffe nicht abhalten laſſen, 
es könnten Verfügungen erfolgen, wodurch ein fonft 
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brauchbaren Mann dem. Dierft entzogen, oder eine uns 
ſchuldige vielleicht zahlreiche Familie brodlos gemacht. 
werden würde. Es erfordert wielmehr. die Pflicht Yer 
Präfidiorum, in ſolchen Faͤllen alles anjufuͤhren, was 
einem ſolchen Subjecte zum Vorwurf oder zur Entſchul⸗ 
digung gereichen kann, und ſie muͤſſen es lediglich Sr. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt Entſcheidung uͤberlaſſen, ob der foͤrm⸗ 
liche Unter ſuchungs⸗Prozeß eingeleitet, ‚oder ob befons 
ders bey angelobter Beſſerung der Erfolg eines folchen 
Verſprechens abgewartet werden ſolle. 

Nach gleichen Grundſaͤtzen iſt auch in Anſehung 
der Schilderung der Aſſeſſoren, der Subaltern⸗Offi⸗ 
gianten, ‚der Zuftiz: Commiffarien und Unterrichter, zu 
verfahren, damit. auch in Anſehung derſelben die aller⸗ 
hoͤchſten Koͤnigl. Befehle auf das — in Erfüls 
lung gebrachten werden koͤnnen 

Den Praͤſidiis wird die Berfiherang eriheit, dag 
die auf die —— Liſten ergehenden Verſagungen im 
frepafen, Bieprimpalfung, aufbewahrt. ‚werben- follen. 
In fo ſern daher nicht Werantwortungen erfordert wer⸗ 
den müßten, wird ber Inhalt der Conduiten  Liften nte 
zur Kenniniß des darin aufgefuͤhrten Perſonals gelan⸗ 
gen, und die. Praͤſidia koͤnnen ſich daher: wegen aller fonft 
etwa zu beforgemden Unannehmlichfeiten völlig beruhigen. 

So viel die von des. Könige Majeſtaͤt erforderten 
Yißterions- Anzeigen besrifft, haben die Präfidia mits 
telſt eines beſondern Berichts, "die dazu erforderlichen 
data zu fuppeditiren, und die Veranftaltung- zu treffen, 
daß. auch diefe Werichte in den Iegten Tagen. des No⸗ 


- 
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vembers hier eintreffen. In denſelben muß angezeizt 
werden: nn 

1. welche Gerichte im Laufe des Jahres viſitirt worden; 

2. wer die Viſitation verrichtet; 

3. wenn der Viſitations⸗ Befcheid ergangen; 

- 4. ob und welche Dfficianten des vifitirten Gerichts 
eines pflichtwidrigen Benehmens verdächtig, 

oder fhuldig befunden, weiche Maßtegelk in 
Anfehung eines jeden ergriffen, und was das 
durch bis zum Abgange des, Berichts. bewirkt 
worden. Außerdem muß zugleich 

8 — angezeigt werden, welche Untergerichts⸗ 
Officianten im Laufe des Jahres auf Veran⸗ 

laſſung eingekommener Denunciationen, Be⸗ 

ſchwerdeführungen, Reviſtonen eingeforderter 
Acten, oder eingekommener Tabellen, ohne 
vorher beſondere Viſitationen zu veranlaſſen, 
zur Unterſuchung gezogen worden, und welchen 
Erfolg dieſe Unterſuchungen gehabt. Dieſem iſt 
der Vermerk beyzufuͤgen, wider welche Unterge⸗ 
richts/Officianten durch oben gedachte Veran⸗ 
laſſungen ein, folcher Verdacht obwalte, daß 
annoch Viſitationen veranlaßt werben’ füllen, 
und worin dasjenige beſtehe, was ihnen * 

Laſt gelegt werde. 

7. Sind diejenigen untergerichts⸗Officianten ſpecifice 
aufzuzeichnen, welche entweder wegen Alters, 
Krankheit, beſchraͤnkter Kenntniſſe und Faͤhig⸗ 
keiten, ihrem Dienſt nicht ſo vorſtehen koͤnnen, 
wie es zur voͤlligen Zufriedenheit des vorgeſetz⸗ 
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en Collegii erforderlich ſeyn würde, ober we⸗ 
gen Trägheit, Eigenbünfels, unſchicklichen 
WBenehmens gegen die Gerichts > Eingefeffenen 
im Laufe ded. Jahres Verweiſe erhalten, oder 
Geldftrafen verwirft haben. 
Damit auch die Bifitationen der Untergerichte kuͤnf⸗ 
tig mit geringerem Zeit- und Koſtenaufwand bewirkt, 
und die Darauf zu ertheilenden Befcheide bald an bie Bes 
hörden abgehen können, erhalten fämmtliche Landes⸗ 
Juſtiz⸗Collegia unterm heutigen Dato eine befondere An⸗ 
weiſung, in welcher Art in Zukunft die Vifitationd: Ger 
fehäfte betrieben werden follen. | 
| Durch zweckmaͤßige Befolgung der im Vorſtehenden 
enthaltenen Anleitungen wird der Chef der Juſtiz in den 
Stand gefegt werden, bey dem Jahres» Schluß Sr. Koͤ⸗ 
nigl. Majeſtaͤt die erforderten Liflen und Anzeigen einzureis 
chen, und würden die Präfidia, welche es hierunter wis 
- der Verhoffen etwa an der nöthigen Vollſtaͤndigkeit ers 
mangeln laffen ſollten, es fich ſelbſt beyzumeſſen haben, 
wenn fie ſich dadurch der allerhöchften Orts angedrohten 
Verantwortlichkeit ausfegen follten. 

- Schließlich werden fänmtliche Präfidia dringend. 
aufgefordert, die durch den allerhöchften Befehl vom 
- aöften dieſes erhaltene Veranlaſſung forgfältig zu bes 
nutzen, damit. nicht etwa das ihrer Aufficht anvertrante 

Perſonal Beranlaffung zu folchen Beſchwerden geben 
‚möge, welche bey des Königs hoͤchſten Derfon dad bis⸗ 
ber den Fufliz » Collegiis allergnädigft beiwiefene Zutrauen 
‚fchwächen , oder die ausgezeichnete Achtung vermindern 
koͤnnten, deren Die Preußiſche Rechtspflege bis jegt ſo⸗ 
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‚wohl in; als außerhalb Landes wuͤrdig befunden worden. 
Berlin, den zıflen July ıgoo, X 
| | ; v. Goldbeck. 
An Ri 
die Präfidia der Provinzial; Lindee⸗ 
Juſtiz⸗Collegia. 


xxv. 
Kefeript an die Immediat ⸗Examinations Come 
miſſion über eben Dielen Gegenftand. 


- Sriedrih Wilhelm König ıc. 

Unfern ꝛc. Es iſt mittelſt einer an das gefammte 
Staats: Minifterium‘den 26ſten dieſes erlaſſenen Cabi— 
nets⸗Ordre darüber die allerhoͤchſte Unzufriedenheit ges 
äußert worden, daß fich in dem Civil: Dienft, zu deffen 
größeftem Nachtheil, viele ganz oder zum Theil untaugs 
liche Subjecte eingefchlichen. Hierdurch werden Wir um 
fo mehr veranlaßet, Euch zu firengeren Prüfungen aufs 
zufordern, da die Erfahrung zeige, daß unter denjenigen, 
welche von Euch das Zeugniß der Brauchbarfeit erhalten 
‚haben, fich viele befinden, welche diefer Erwartung nach 

ihrer Anſtellung nicht entfprochen haben. Beſonders 
fehit e8 manchen an der Fertigfeit im mündlichen Vor⸗ 
trag, und an der jedem Botanten unentbehrlichen Faͤ⸗ 
higfeit vorgelegte verwickelte und zweifelhafte Rechtes 
fälle ſchnell und gründlich zu beurtheilen. Hierauf habt 
Ihr daher Fünftig die Prüfungen mitzurichten,, und das 
‚mit die Erforfchung der theorerifchen Kenntniſſe auf eind 
olche Art zu verbinden, dag der Zweck der fo nöthigen 
Abwechfelung und Mannigfaltigfeit der Fragen beförs 
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dert wird. Ihr habt daher den Eraminandis am Tage 
vor der Prüfung ein oder zwey Sachen zum mündlihen 
Mortrage zu Überfenden, welche Ihr and den bey den 
Mitgliedern der Commillton zum Spruch vorliegenden 
Acten entnehmen könnet, und hiernächft Eure Beurtheis 
fung auf die Dentlichfeit, Vollſtaͤndigkeit und Zweckmaͤ⸗ 
Figeit des mündlichen Vortrags zu richten. 


Augßerdem has ein jeder von Euch wenigſtens eineh 
in der Entſcheidung zweifelhaften, bey dem Tribunal vor⸗ 
‚gekommenen Fall dem zu Prüfenden zur Entfcheidung vor⸗ 
zulegen, und Diefe Gelegenheit zu benugen, um zu unters 
fuchen, ob derfelbe im Stande fey, mit ſchnellem Uebers 
blick die eigentlichen Streitpuncte zu faffen, und richtig 
zu beurtheilen. Wenn hiermit fowohl die zur Wuͤrdi⸗ 
‚gung. der theoretifchen Kenntniffe nöthigen Fragen aus 
allen Theilen der NRechtögelahrheit, ald auch eine genaue 
Nevifion der Probe» Ucten und Relationen verbunden 
wird, fo werdet Ihr hinlänglich in den Stand gefegt 
werden, ein zuverläffiges Urthel über die Brauchbarkeit 
des Examinati zu fällen. - 


Diefed erwarten Wir Fünftig andfäprlicher und bes 
fiimmter, als folches bis jegt aus den erfiatteten Be⸗ 
richten erfehen werden konnte. Es iſt daher nöthig, 
fänimeliche bey Durchficht der Probe- Arten und Relatio⸗ 
nen bemerfte Mängel und Verftoße fpecifice in den Cen⸗ 
furen zu vermerken, auch wie ber Eraminatus in jeder 
Art von Prüfung befanden fen, dergeftalt im Bericht zw 
detailiiren, dag man daraus defien mehrere oder mins 
dere Brauchbarfeit vollſtaͤndig beurtheilen koͤnne 
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- Bey denjenigen, welche nicht in jedem Betracht für 
voͤllig qualificire geachtet. werden können, habt Ihr ger 
nau anzumerken, welche Art vonfRenntnifien oder Zäs 
higfeiten ihnen annoch mangeln, damit ihnen vor deren 
‚Anftelung als Affefforen aufgegeben werden Eönne, bey - 
einem dazu anzumeifenden Landes⸗ Juſtiz⸗Collegio ſich 
beſſer auszubilden. 

Zugleich habt Ihr Eure Gutachten daruber zu er⸗ 
oͤffnen, welcher Zeitraum wohl dazu erforderlich ſeyn 
dürfte, und hauptſaͤchlich, ob es nöthig fey, daß der Zus 
rückgewiefene fich zu einer abermahligen Bräfung vor 
Euch geftelle, oder nur durch ein Praͤſtdial⸗Atteſt nachs 
weiſe, daß er ſich die ihm noch mangelnden Kenutniſſe und 
Fertigkeiten erworben habe. 

Durch vollſtaͤndige Befolgung diefer Anmweifung 
werdet Ihr, Eurem Berufe gemäß, die Landes- Yuflizs 
Eollegia gegen das Eindringen folcher Mitglieder ficher 
ſtellen, welchen e8 an Fähigkeiten und Kenntniffen ers 
mangelt, die ihnen anzuvertranenden Dienfl » Gefchäfte 
zur Zufriedenheit , fo wohl des Landesherru, als der 
rechtnehmenden Partheyen dergeflalt auszurichten, wie 
es zur Erhaltung. der bisher der Preußifchen Rechtes 
‚pflege erwiefenen Achtung, erforderlich ift. Sind ıc, 
Gegeden Berlin, den zıflen July 1800. 

v. Goldbeck. 
u J An 
die Immediat⸗ Eraminationss 
Eommiflion.. 


Enten. 





— Erſter Asranire | 
E Dr Gefenachung aemidmen, £ 


Verhandlungen über die. zweifelhafte 
Frage des Polnifchen Rechts, wegen 
Der Folgen der eidlichen Entfagung- 


bei Gütern, weshalb ein — 
tät: Verfahren erfolge, ift. 


Schreiben bes Etats: Miniſters v. Voß an ben 
Großkanzler v. Goldbeck. | 


G, Ercellenz gebe ich mir die Ehre, in der abfihrifi \ 
lichen Anlage ein an mich gerichtetes Schreiben des Ju⸗ 


fig : Commiſſarii N. N. wegen der ehemaligen 


Polnifhen Verfaffung beim Concurs⸗We— 
fen, oder der damals fogenannten Potioris 
248, ganz ergebenft zu communiciren. | | 
Hiernach war die Potioriras entweder reces & ata 

oder abjurata. Bei beiden fiel das Eigenthum der 
in Poriorisät verfalenen Güter demjenigen Gläubiger 
zu, welcher nach erfolgter Detaration der Güter nicht 
befriedigt werden konnte, fobald derfelbe die Übrigen Cre⸗ | 

ditoren auszahlte. Äbjurata wurde diefe Potioritas, 
wenn der Gemeinſchuldner oder deſſen Erben eidlich auf 
| . Neues Arie, 1, 288, 3. Heft. R 
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den Befig der Güter Verzicht thaten, recesfuata da - | 
gegen, wenn died nieht gefhah. Yin erfiern Fall war 
eine Reluition der Güter nicht mehr möglich), im letztern 
aber ſtand fie dem Schuldner oder deſſen Erben m. ie 


. . zahlung aller Schulden frei. 


| In fofern nun durch bie Potioritas’ abjurata” der 
| größte heil der Südpreußifchen Güter erworben worden, 
fcheint mir. die Beforgniß des ıc. N. N. fehr gegründet, 
daß, wenn die Reluition der bereitd abjurirten Güter 
nachgelaffen werden follte, nicht nur überaus viele Fas 
milien zerrättet werben dürften, fondern auch "Fiskus 
Gefahr laufen fünnte, in mehrere Weitläuftigkeiten 
verwickelt zu werden. 

Em. Excellenz ftelle ich daher ganz sergebeng anheim, 
toelchergeftalt hicrauf Ruckſicht zu nehmen und den Ju⸗ 
ſtizkollegien Anleitung zu geben ſeyn moͤchte, bei ihren 
Entſcheidungen die mit der Aufhebung der aͤltern Ver⸗ 
faſſung verknuͤpften, zerruͤttenden Folgen in Erwägung 
zu ziehen. Zugleich erlaube ich mir die Bemerkung, 
daß mir eine Beſchſeunigung der etwanigen Verfuͤgun⸗ 

gen ſehr noͤthig ſcheint, da nach der Verſicherung des ıc. 


| N. N. bereits beim Tribunal eine Klage auf Reluition 
abjurirter Güter zum Spruch vorkient, unddiefer Spruch 


von wichtigen Einfluß auf die Folgen feyn dürfte. 
‚Berlin, den zten November 1799. u, 
v. Voß, 
| An 
des Königl, wirklichen Geheimen Etats ⸗ 
und Juſtiz⸗Miniſters auch Großkanzlers 
Herrn v. Goldbeck Exeellenz. | 


Se —— a 


— zu vorft hendem Schreiben, 

- Einem Seden ift bekannt, wie forgfam Ei. x, für 
das Wohl befonders der hiefigen Provinz wachen. 

Ich, der ich am meiften davon überzeugt bin, ſetze 
voraus, daß Em. ıc. ich nicht laͤſtig fallen werde, wenn 
ich Höchftdiefeiben von einer Gefahr unterrichte, welche 
‚den größten Theil der — der Provinz Suͤdpreuſ⸗ 
ſen treffen koͤnnte. 


Zu Polniſchen Zeiten gab es gar Feine Subhaſta— 
tionen adlicher Güter; ſelbſt in Concurs⸗Sachen, da⸗ 


mals Potioritas genannt, wurden die Güter des Ge 


meinſchuldners blos taxirt, und nach derem Werthe die 
Gläubiger in den Beſttz derfelben gefeßt, ohne daß eine 
beflimmte Adjudication diefer Güter m einen oder ans 
"deren Ereditor erfolgte. Ä 


Nach dem Gerichtsgebrauche, welchen nicht blos 
geſchriebene, ſondern auch Gewohnheitsrechte beſtim⸗ 
men, fand eine zwiefache Potioritaͤt ſtatt: Nemlich 
POotioritas recesſuata und 
Potioritas abjurata. | 
Bei beiden fiel das Eigenthum der in Potloritãt ver⸗ 
fallenen Güter dem ultimo Creditori de tabula lapfo 
anheim, das if, demjenigen Gläubiger, welcher nach 
der erfolgtem Detagirung der Güter nicht zur Perception 
gelangen konnte, fand es frei, die übrigen Gläubiger 


auszuzahlen, und dann bie Güter allein in Defig iu. 


sschmen. — 
Wollte dieſer auf ſolche Weiſe zum Beſitz ber Güter 
gelangte — ein RER Eigentum u. 
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werben; ß war es noͤthig, daß der ee 


oder, weil die Potiorität felten früher, ald mac dem 


Tode ded Gemeinſchuldners flatt zu finden pflegte, deſ⸗ 
ſen Erben eidlich renuncirten, welches — unter 
der Formel geſchah: | | 
ö ‚Nibil quidquam ex fabfisnite pa- 
terna participarit, nec ſe Ben 
paturum [perat, 
Died nannte man Potioritas abjurata, unb 
. dann pflegte das Eigenrhum der foichergeftalt abjurirten 
Guͤͤter dem legten zum Beſitz gelangten Gläubiger unwie⸗ 
derruflich zuzufallen. Geſchah dieſe Abjuratio „nicht, 
und war mithin blos Potioritas reces[uata vorhanden, 
ſo fand .ed dem Schuldner oder deſſen Erben frei, nach 
Abzahlung aller Schulden die Güter wiederum zu res. 
Suiren. Es exiſtirt zwar über diefen Gegenftand Fein.ges 
fehriebenes Polniſches Gefeg, Ulus fori betätigt aber 
dieſes Verfahren dergeflalt, daß auch nicht ein einziges‘ 
Beiſpiel aufjumeifen ift, two ein-abjurirted Gut jemals 
- ‚wiederum wäre relnirt worden, 

‚Nur die jegige veränderte Negierungs⸗ Verfaffung 
hat unter der Hoffnung, daß unfere Gerichtöhäfe mie. 
dem aͤltern Gerichtögebrauche vielleicht wicht bekannt 
fenn möchten, einige Eigennügige : gelockt, ſich wider 

"Recht und zum Schaden anderer durch verfuchte Mes 
‚ Inision folcher abjurirter Erbfchaften und Güter berei- 
dern zu wollen, und ſchon ſcheint ihnen ihr unerlaubter 
Verſud zu gelingen. 

Ein gewiſſer v. Radoszewoki hat zwei dergleichen 
Prozeſſe bei der Regierung zu Kalifch ſchon angeſtellt, 


— e 


einer iſt rubricirt ©. gedotjewett — Cieleci, der — 


| andere v. Radoszewstki wider v. Wituski. 
Bei beiden iſt derſelbe im erſter Inſtan; abgewieſen, 


in der zweiten Inſtanz aber iſt demſelben, obgleich Po- 
tioritas abjurata vorhanden geweſen, die u ver⸗ | 


fiattet worden, 


Der letztere Fall befindet ſich bereits bei dem Trls | 


bunai in Berlin im Reviſorio. er 


Noch nie iſt wohl die Entſcheidung eines Ptoeſes 
von wichtigerm Einfluß geweſen als dieſe, wenigſtens | 


zwei Dristheile der Suͤdpreußiſchen geſammten Güter, 


wodhin auch dad Domainenamt Krotod.;nngehöret, wel ⸗ 
ches aus der v. Galeckiſchen Eride auf gleiche Weife ers ⸗ 


worden worden, befinden fich in dieſem Falle, 


» Taufende erwarten entweder bie Sicherheit ihre | 


Eigenthums, von dem Aus ſpruche dieſes letzten hohen 
Richters oder ihren: gänzlichen Sturz. 


Die Verwirrung und das unglack der Familien, 
wyoelche dadurch im die kuͤmmerlichſte zn geſtürzt 


werden muͤßten, iſt unuͤber ſehbar. 


> ‚Der Staat hat das Recht und — die licht, an = 
auf das Wohl feiner Provinzen aufmerkfans za ſeyn. 


Die unüserfehhare Zernättung des größten Theils 


der biefigen Familien iſt die unvermeidliche Folge, wenn 


die Relultion der bereits abjurirten Güter freigefäffeh 
wuürde, und ich glaube, daß hier gänzlich der Fall ein⸗ 
trete, wo die hoͤhere Einſicht des Geſetzgebers durch eine 
| — — das Dei des ansehe — 


müũſſe. — 


—— 


— 
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Dies iſt auch der Grund, warum ich Em. x. 


waͤrtigen Vortrag thue. 


Damit aber Em. ıc. ſich zu überzeugen — moͤ⸗ 
gen, wie ungerecht zugleich die Geſtattung der Wieder⸗ 
auskaufung der abjurirten Guͤter ſeyn wuͤrde, ſo will ich 


verſuchen, ſolches Hochdenen ſelben ——— ar⸗ 


| zuthun. 


Wenn, wie ich ſchon oben gefagt habe, fein ges 


ſchriebenes Geſetz vorhanden iſt, wodurch ultimo Cre- 


ditori de tabula lapfo das Eigenthum abjurirter Güter 


zufallen fol; fo ift es doch auch ganz gewiß, daß durch 
kein Gefeg dieſes Eigenthum dem eidlich renuncirenden 


Schuldner, oder defien Erben vorbehalten worden, und 
es kommt alfo lediglich Darauf an, w was Uflus fori oder 
Confuetuda judiciaria geweſen. 

Ich behaupte nun, daß bei. einer Potioritas abju- 
rata nicht blos Ulusfructus, oder der Natural: Beſitz, 
fondern fogar dad Dominium civile auf die Glaubi⸗ 
ger uͤbergegangen. | 

Es exiſtirt für die eatgegengefeie Meinung inde 
Dolnifchen Rechts⸗Praxis auch nicht ein einziger Fall. 


‚Jeder Creditor ultimus, der bie vorlocirten Gläubiger 


ausgezahlt Hatte, gerirte fich von Stund an nicht mehr 
als immittirser Gläubiger, fondern als Erbherr. - 
Bei Veraͤußerungen trandfundirte er nicht mehr 


feine Rechte, wie dies fonft nach dem Gerichtsgebrauch 


durchaus hätte gefchehen muͤſſen, ſondern er refignirte 


die Güter, daB heißt, er übertrug dad Eigenthum der⸗ 


- felben auf eineniandern. Es würde nicht ſchwer fallen, 


hundert dergleichen Faͤlle in ſpecie anfzumweifen. 


H 
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Ein beſonderer Fall, welcher in Sachen des von 
Radoszewski wider den von Cielecki vorkommt, macht 
died undezweifelter. Ein gewiſſer von Mikolaiewskt 
war in Potioritaͤt verfallen, feine Güter wurden auf 


28,900 SI. Pol. gewürdigt, und dem ultimo Creditori 


Radoszewski, welcher die übrigen Gläubiger ausgezahlt 
hatte, nach vorhergegangener eidlicher Nenunciation 


-überlaffen. Diefer Radoszewski gerierh gleichfalls fpäs J 


terhin in Schulden, die fein Vermögen uͤberſtiegen; bei 
der über feine Schulden veranlaßten Potiorität wurden 


‚eben die aus der von. Mifolaiewäfifchen Maſſe acquirir⸗ 


ten Güter auf 59,000 Fl. taxirt, und unter diefem Wer⸗ 
the feine Creditores immittirt. 

Haͤtten nun die Erben des v. Mikolaiewski der eid⸗ 
uchen Renunciation ungeachtet, noch ein Eigenthums⸗ 
recht auf die Guͤter behalten, und waͤre in Ruͤckſicht die⸗ 
fer Guͤter der v. Radoszewski nur Creditor immisſus 
geweſen, wie haͤtte man die Guͤter von neuem und mit 


einem fo ſehr erhoͤheten Werthe zu feiner Activmaſſe 


ſchlagen koͤnnen? Man hätte nothwendig nur die früs 


here von Mikolaiewskiſche Durch den von Radoczewski 


befriedigte Schuldenlaft ald das eigentliche Vermoͤgen 


des v. Radoszewslt annehmen können umd muͤſſen. Nun 


find aber jene Güter nach ihrem wahren Werthe zur Ac⸗ 


‚tin: Maffe gefchlagen und alfo der von Radoszewski als 


ungezweifelter Eigenthümer derfelben ‚gerichtlich aner⸗ 


| Sagne worden. - 


Es iſt wahr, daß man ſchon einmal Polniſche 
Rechtsgelehrte über dieſe Materie vernommen hat, und 
Br deren Meinung verfihirhen = und ſchoanlend ausge 


4 
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fallen iſt. Allein dies kann den Richta nicht bewegen, 
auf Reluition zu erkennen. Es iſt nicht unter ſucht wor . 
den, od diejenigen, welche der Meinung geweſen, abju⸗ 


rirte Güter zu reluiren, die erforderliche Rechtskennut⸗ 


uiſſe beſitzen, oder ob dieſelben, oder Deren Anverwands 


ten fich nicht in dem Falle befinden, von ihrer eigenen 

Meinung zu profitiren, indem fie dann ſelbſt folche Gu⸗ 

ter aus;ufaufen Hoffnung erhalten dürften. | 
Geſetzt die Polniſche Rechts - Praxis wäre, wie 


man doch nicht zugeben darf, ſchwankend geweſen, fo 


daß in einem und eben demfelben Falle bei verſchiedenen 


Gerichtshoͤfen verſchieden erkannt worden, welches je⸗ 
doch hier zu erweiſen waͤre: ſo faͤllt dadurch noch nicht 


alle Zuverlaͤſſigkeit der Gerichts⸗Praxis hinweg. Auch 
bei Preußiſchen Gerichtshoͤfen, wo Gerechtigkeitsliebe 


und Rechtskenntniſſe den Vorſitz haben, pflegen nicht 
ſelten verſchiedene Meinungen uͤber eine und eben die⸗ 


felbe Materie zu herrſchen, und zuweilen wird wohl auch 


fogar bei einerlei Gericht verſchieden erkannt. Der 


wuͤrde fehr irren, welcher bievon den Schluß’ aufs All⸗ 


gemeine machen, und gar Feine zunerläffige praftifche 
Anwendung der Gefege geftatten wollte. Dürfte man 
aber auch im ſchlimmſten Falle auf den Altern Gerichts: 


gebrauch gar nicht zurück gehen,  fondern müßte man . 


die Materie nach den allgemeinen Gefegen beurtheilen, 


ſo fäne von felbft in die Auge, daß ein Vermoͤgen oder 
eine Erbſchaft, welcher einmal entſagt, ja eidlich ent⸗ 
ſagt worden, niemals "mehr zuruͤckgefordert werden 
konne, ohne daß ich — etwas weiter zu reden wi 


= tbig gr 


/ ‘ 


Der Richter, welcher in den eben beregten Fänen 


die Neluition.der Güter in der zweiten Inſtanz geflattet, 


bat vorzüglich zum Grunde gelegt: 


daß in der Eidesſormel weder ale u 
. Implicite eine a or 


fey. 2 
Der in den — Sachen, ſo wie aberall ger 


leiſtete Eid iſt derjenige, welchen ich am Eingange die ſes 


Schreibens ausgeworfen habe. 


Ehe ich mich auf die Pruͤfung dieſes Eides nach 


ſeinem woͤrtlichen und ſinnlichen Inhalte einlaſſe, En 
vorhero die Frage aufgeworfen werden: 
welchen Endzweck ein ſolcher Eid haben — 
wenn der Schwoͤrende nach wie vor, Eigen⸗ 
thumsrecht behalten ſoll? ee 


Bloße Foͤrmlichkeit kann er nicht geweſen ſeyn, denn | 


ſonſt wäre der Eid bei allen Potioritäsäprogefien erfors 


dert worden. Eine bloße Erklärung, daß der Erbe die 
Schriven feines Erblaſſers nicht tragen wolle, kann er 
auch. nicht geweſen ſeyn, denn es ging oft eine fimple 
Renunciation voran, und erfi, wenn die Gläubiger es 


verlangten, erfolgte die Abjuratio. Ein bloßer Manis 
feſtations⸗ Eid kann er eben fo wenig gewefen ſeyn, denn 


er enthaͤlt mehr, als dieſer, und wuͤrde auch bei einem 


jedem Potioritaͤts⸗ Verfahren erfordert, oder ausdruͤck⸗ 


lich erlaſſen worden ſeyn. Er war alſo mehr, als alles 
dies, nemlich eine Entſagung. In den Worten: 
ec fe participaturum fperat, . 


fol wach der in Sachen Radoszewski wider Witusfi 
geaͤußerten Meinung des Richters Feine Entfagung ent⸗ 


- 
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halten ſeyn, denn einer Hoffnung koͤnne man nich ent⸗ 
ſagen, weil ſie eine bloße Wirkung der Einbidungs. 
kraft der Seele ſey. | 

Eine prächtige Anleitung, wie man alle promifforis 
ſche Eide (und unfere Amtseide find von der Art) vers 
legen koͤnne, "ohne je verantwortlich zu werden. 





Der Wille ıft, fo lange er nicht in Handlungen übers 


geht, eine Vorftellung der Seele, und doch verbindet 
man ihn gültiger Weife,durch einen Eid für die Zukunft. 
Man kann nicht hoffen, ohne zugleich den Willen dazu 
zu haben. Wenn ich alfo dem Willen eidlich entſagen 
kann, warum foll ich nicht der Hofnung renunciren 
koͤnnen. Man fagt ja, felbft im gemeinen Sprachges 
brauch, wenn man mit t Effeet den Verluſt eines Rechts 
ausdruͤcken will; | 

ich habe alle Hofnung — 

Zum allgemeinen Beſten bleibt mir kein Wunſch 
übrig, als daß mein Vortrag Ueberzeugung wirken und 

den reiten Zweck erfüllen möge, den ich —— 
—— den — Octbr. 1799. 1 
N. N. 

Juſtiz⸗ Eommifarint 


Kefeript des Juſtizmin iſteriums an das Geheime 
| Ober: Tribunal, 
Friedrich Wilhelm König x.  Unfern x. Bir 


communiciren Euch hierbei lub — remiſſionis in ori- 


ginali ein Schreiben des Suͤdpreußiſchen Departements 
des General⸗Directorii nebſt feiner Anlage, um daraus 
mit mehrer zu ‚erfehen, welche Beſorgniſſe baffelbe 


—— = — 


auf —— der Eingabe des Juſtiz / Commiſſarii 
B. fuͤr den Fall geaͤußert hat, wenn bei Proceſſen uͤber 


ſfoolche Guͤter, welche nach der ehemaligen Polniſchen 


Verfaſſung per potioritatem abjuratam in ein anderes 
Eigenthum uͤbergegangen ſind, bei den Preußiſchen Ge⸗ 
richtshoͤfen gegen dieſe Verfaſſung erkannt werden 
ſollte, um von dem Inhalt, bei Aburtheilung der gegen- 
waͤrtig bei Euch zum Spruch vorliegenden beiden Sas ⸗· 
chen: von Nadoszemwefi c. von Eielecfi, und von Ra⸗ 
Doszewäti c. von Wituski Gebrauch zu machen. Es 
wird Eurer Bemerkung nicht entgehen, wie wichtig dieſe 
Entfcheidungen in ihren Folgen feyn können; Wir übers 
laffen daher Eurem rechtlichen Ermeffen, in wie fern et 
: wa der Falleintreten Eönnte, wo ed nöthig und nüßlich 
wäre, in Gemäßheit $ $. 23. Tit. 15. Part. 1. der Ges | 
sichtöordnung, über den angeblichen Gerichtögebraud 


zu Polnifchen Zeiten, Gutachten. anderer Südpreufis 


ſchen Negierungen, als der zu Kaliſch, weiche in ober: 
wähnten Sachen erkannt hat, einzufordern. Bon dem 
Ausfall der in diefen Sachen erfolgenden Erfenntniffen 


erwarten Wir zu feiner Zeit nähere Anzeige, um auf das - 
allegirte Schreiben das Erforderliche antworten zu 


koͤnnen. Sind ıc. Gegeben Berlin, den 15. Novbr. 1799, 
Auf Sr. Könige. Majeſtaͤt MR 
5 Special: Befehl, 


v. Ref, v. Goldbeck. v. Tpufemeier. ı v. ag 
| v Arnim. 
Au | | 
das Geheime Ober-Zribimal. 


a — 
Bericht des, Geheimen Ober » Tribunals auf vor⸗ 
ſtehendes Reſcript. 


Ew. Könige. Majeſtaͤt zeigen wir auf das gnaͤdigſte 

Reſcript vom 15ten November 1799, wodurch Hoͤchſt⸗ 
dieſelben auf Veranlaſſung eines Schreibens des Suͤd⸗ 
preußiſchen Departements des General⸗Directorii vom 
ten vorigen Monats wegen der Durch Potiorifät, oder 
Concurs, in den Befig von Gläubigern gelangten Guͤ⸗ 
ter, von dem Ausfalle der Reviſions Erkenniniſſe, 
in Sachen v. Radoszewski c v. Witnski und c. v. 
Cielecki unſere Anzeige zu erfordern geruhet haben, aller⸗ 
unterthaͤnigſt an, daß wir durch die, in den erwaͤhuten 
Beiden Rechts ſachen, heute abgefaßten reformatori⸗ 
ſchen Erkenntniſſe den Klaͤger Noch v. Radoszewski mit 
ſeiner Vindications⸗Klage, wegen der von ſeinem Vater 
hinterlaſſenen Guͤter, in welche die Beklagten durch 
ein Potioritaͤts-Decret immittirt worden, weil der 
Klaͤger der vaͤterlichen Verlaſſen ſchaft eidlich entſaget, 
abgewieſen haben; nachdem die Berichte, welche wir 
wegen ſolcher Potioritaͤts⸗Guͤter von den Regieruns 


gen zu Warſchau, Pofen, Thorn und Bialys 


ſtock *) erfordert, jetzt ſaͤmmtlich eingegangen. 
Berlin, den gten Julh isco.. 


‚ Geheimes Ober» Tribunal. 


9) Won den von Geheimen. Dber s Tribunal eingeforderten Berichten, 
erden zur Erfparung des Raums, nur die Berichte der — 
um Pofener Regierung geliefert, E 
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Anlage I. | 
Bericht der Regierung. zu Thorn. 


Euer Köntgl. Majeftät haben in bem hoͤchſten Res 
feripte vom 17ten et praelent. den 24flen Janyar c. von 
and darüber Bericht zu erfordern geruhet; was in * | 

ſehung der Streitfrage: | 
ob ber Erbe eines Concurfificig, welcher eid⸗ 

lich der in Potioritaͤt oder Concurs verfallenen 

Verlaſſenſchaft des Erblaſſers entfagt hat, noch 
: nachher ein Eigenthumsrecht in Anſehung der 

zum Nachlaſſe gehörigen Güter,’ durch deren 
Einlöfung von den im Potioritätd > Berfahren 
u ihrer Befriedigung immittirten Gläubigern, 
ausüben Eönne oder nicht? und ob infonders 
beit derjenige Creditor in potioritate immil- 

[us, weicher den fegten im Concurſe ausgefal⸗ 

lenen Gläubiger befriediget, und folchergeftakt 


das ſogenannte jus deterrimi oneris erlangt 


hat, eben hierdurch ein Eigenthum oder wenig⸗ 
F ſtenrs ein unwiderrufliches Beſitzrecht ih Anfes - 
hung des Potioritäts- Guts erworben habe? 


| nad Polnifcpen Gefegen und ———— Rech⸗ 


tens iſt. | 
— Dieſem hoöchſten Vefehle — tragen wir ae 
des alfergehorfamft vor. 
Im Allgemeinen müffen wir als betannt und durch 
die Erfahrung hinlaͤnglich beſtaͤtiget vorausſetzen, daß 
die Polnifche Geſetzgebung, in Anfehung der mehreſten 
Rechtsmaterien, aͤußerſt unvollſtaͤndig, ſchwankend und 
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undeutlich iſt. Eben diefe Mängel begleiten den usum 
fori, zumal die wenigſten Richter durch richtige Kennt⸗ 
niffe der Weltweisheit und des Naturrechts ausgebildet - 
waren, auch nur zu oft abfichtlich der Willkuͤhr Raum 
gaben. Solche Befchaffenheit hat ed auch mit der Po⸗ 
tioritaͤt. v. Oſtrowski verſucht, die Lehre von der Po⸗ 
tioritaͤt abzuhandeln, allein er hat daruͤber, ſo wie uͤber⸗ 
haupt, nur etwas ſehr Unvollſtaͤndiges geliefert. Er 
theilt die Potioritas nach der Art ihrer Entſtehung in 
1. recesſuatam und 
2. abjuratam ein. | 
Die erſtere fol vorhanden feyn, wenn ber Eoncur⸗ 
ſifex ſofort ausdruͤcklich vor Gericht auf ſeine Guͤter 
Verzicht leiſtete, oder anfänglich vor Gericht verſprach, 
nach gefhehener Liquidation der Paffio- Schulden und 
| Feſtſetzung der Maſſe nach vorheriger Abfchägung feiner . 
Güter ſich zu begeben, 
Die letztere, abjurata, aber entfland, wenn der 
Schuldner außer jener gerichtlichen Declaration auch 
noch eidlich von feinen Gütern fich Iosfagte. 
v. Oſtrowski in der Broͤkerſchea Meberfets 
zung, TH. I. Abſchnitt III. Tit. u, $. 11. 
Seite 212. u. f. 

Richtiger wird aber die Potioritas eingetheilt in 
die freiwillige, wo der Erbe eines Concurhihicis 
vor Antretung der Erbfchaft einſah, daß felbige mit zw 
vielen Schulden belafiet war, und daher felbige 
zur Befriedigung derer Ereditoren hingab, und die 
 sefeglih nochwendige, wenn die Eredis 
tores gemeinschaftlich auf ihre Befriedigung drangen, 


* 
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und dadurch ben‘ Gemeinfchulbner zur Eeffon feines 
Vermögens nörhigten. >. 

| Jede diefer beiden Eonnte abjurata oder recesluata 
werden, je nachdem man fich, bei der Conftituirung 
und Bertheilung der. Maſſe, bei der bloßen Ceffion berus 
bigte, oder die Abjuration forderte und erlangte. Es 
iſt alſo nur eine ſcheinbare Behauptung, daß die Potio- 
ritas abjurata fuͤr den Concurſifex verbindlichere Folgen 
gehabt haͤtte, als die recesſuata. Denn es iſt kein Ge⸗ 
ſetz vorhanden, wodurch dieſer Erfolg verſchieden be⸗ 


ſtimmt wäre. Dagegen kommt der Unterſchied aller⸗ 


dings in Vetrachtung: ob der Eid, den der Concurfifer 
oder die Erben ableifteten, nur ein Manifeftationd Eid 
. War, worin derfelbe angelobte, alles Vermögen richtig 

und in feinem wahren Werthe anzugeben, oder od ſol⸗ 
eher zugleich die Verficherung enthielt, das Vermögen 
oder die ganze Erbfchaft, zur Befriedigung der Credis 
toren hinzugeben, ‚nichts, nicht einmal Erb s Anfprüche 
daran, fich vorzubehalten. 

Nach Verſchiedenheit diefer gerichtlich und refp. 
eidlich abgegebenen Erflärungen find allerdings die Fol⸗ 
gen fuͤr den Concurfifer oder deſſen Erben in Abdficht des 
Eigenthums des in Votiorität gehenden Vermögens vers 

ſchieden zu beflimmen, und ed muß übrigens der Ges 
richtögebrauch bemerft werden, daß bei Potioritaͤten 
Über Erbſchaften, wenn die Abweſenheit oder Minder⸗ 
jaͤhrigkeit sicht ein Hindernig veranlaßte, die Abjuras | 
tion nicht außer Acht gelaffen wurde: 

Wenn nun der Gemeinſchuldner oder der Erbe 
durch feine jeder Potioritaͤts⸗Eroͤfnung nothivendig vor⸗ 


256 —— — | 


— Erflärung, gerichtlich feine Bitentmeinung — 
dahin beſtimmt geäußert hatte: j 


daß er fein geſammtes Vermögen ober die ges 
ſammte Erbfchaft zur Befriedigung der Glaͤubi⸗ 
ger ohne alle Einfchränfung nnd Vorbehalt 
bergebe und den Gläubigern abtrete; 


fo invofoirte diefe Declaration eine wirkliche Ceffion 
und Webertragung des Eigenthums. Die -Creditores, 
collocati wurden hiernaͤchſt, wo nicht durch eine ges 
woöoͤhnliche Intromiffiön, fo doch durch die in dem Colla⸗ 

tions» Decret enthaltene An> und Einmweifung, im⸗ 
gleichen durch die Uebergabe des Natural⸗ Beſitzes in das 
abgetretene Vermoͤgen und in Die Güter eingefegt, und 
wir haften dafür, daß dieſes Verfahren nach gemeinen 
ſowohl, al8 nach Bolnifchen Kechten, einer wirflichen 
‚und fürmlichen Webertragung des Eigenthums gleichges 
achtet werden Fönnte, und gleiche rechtliche Folgen * 
vorbringen muͤſſe. 


Indeſſen ſcheinen die Geſetze und der Gerichtsge⸗ 
brauch des ehemaligen Polens in der Anwendung die⸗ 
ſer rechtlichen Folgen, doch Ausnahmen ſtatuirt zu has 
‚ben, denn wenn man die Meinung des bekannten Pol⸗ 
nifchen Schriftfiellerd von Zawacki in. den Aosculis prac- 
“ ticis, welche feinem zu Crafau 1623 gedrudten Proces- 
ſni jud. angehängt find, die er lub voce Succesfio Aus 
Bert, in Erwägung zieht: fo zeigt die vom ihm vorge⸗ 
ſchlagene Cautel nicht undeutlich, daß die Erben, der 


Renunciation mittelſt Eides ungeachtet, ne. 


koͤnnten. 
Diefe | 
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Diefe Meinung ift zwar durch Fein. expteſes Geſetz 


fanctionirt, und Präjadicata giebt es pro und contra; 
fie iſt auch undeutlich vorgetragen, indem es darin nicht 


beſtimmt geſagt iſt, ob bie Erben ſelbſt, welche Die eidliche 
Renunciation geleiſtet, wieder zurücktreten konnten, 


oder ob ſolches nur von den Erben desjenigen, der re⸗ 
nuncirt hat, zu verſtehen iſt. Sie laͤßt ſich indeſſen nach 
den Polniſchen Familien⸗ und Succeſſions⸗ Verhaͤlt⸗ 
niſſen rechtfertigen. Bekanntlich waren die Rechte des 
Poluiſchen Adels und ihre Familienverhaͤltniſſe aus 
dem alten deutſchen Lehusſyſtem entnoiumen. Hieraus 
laſſen ſich die Autoritaͤt und Privilegia des Adels, die = 
auf die Confervation ded Vermögens und der Güter bei - 
denen Familien abzwerfenden Beftimfnangen, dad Ver⸗ 
bolt durch Teflamente uͤber Immobilia, beſonders uͤber 
Erbguͤter zu difpgpigen, die Grundfäge wegen der Suc⸗ 
ceffion und der Eictional: Summen ıc. erfiären. 
Wenn nun gleich derjenige, der eine beftimmte Ers 
Härung von fich gegeben und felbige überdies beſchwo⸗ 
zen hatte, für feine Perſon ſolche nicht wieder zuruͤck⸗ 
nehmen fonnte: fo wollte man, um die Güter bei der 
Zamilie zu. erhalten, dieſe Zurätfrufung gleichwohl _ 
feinen Erben fihern, befonderd wenn die Potiori⸗ 
tas auf Andringen der EU nicht freiwillig em 


uffuet worden, 


Da aber daraus ein — unſicherer Beſitz 
ber Güter folgen würde, fo iſt dieſem durch viele Con⸗ 
flitutionen Maaß und Ziel gefegt. 

Die Conſtitutiones, die umter den Polniſchen 
Koͤnigen Caſimir dem Großen 1347, 1368, Wladislaus 
Nexues Archiv. 1. Bde. 3 Deft. S 
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Jagello 1420, gohann 1446, und Sisismund 1532 ges 
geben find, und welche ſich quoad pallus concernentes 
in denen ftatutis regni Poloniae de3 Johann Herburth 
v. Fulſtein von 1597, Seite 308 und 333 — 337, auch 
in des von Trembicki Prawo Polityczne cywilne 
° Korony Polskiey T. ı. Seite 727 _ 731 befinden, 
9 fegen insgeſammt feſt: | — 
| daß derjenige Erbe, der innerhalb 3 bis 10 
Jahren mit feinem Erbeigenthums- Anfpruch 
an veräußerte Erbfchaften, und innerhalb 50 
Jahren an verpfändete Güter ſich nicht mei: 
det, auch nicht einmal dur ein — vigi- 
-Jantiam Docirt, 
durch dies fein Stifffehweigen feine Eranſpruche verlor 
ren habe. 

‚Hieraus if alſo klar, daß ste Winiſchen — 
zwar den naͤchſten Erben die Verfolgung ihrer Erb⸗ 
rechte an Erbgäter vorbehielten; ihnen aber gleich das 
durch Gränzen fehten, daß fie eine gewiſſe präferiptivis 
ſche Zeit beflimmten, innerhalb weicher jene Erbrechie 
im Wege Kechtend ausgeführt erden mußten; und - 
daraus fließt von ſelbſt, 

daß, wenn ſich in der beſtimmten Zeit kein Ei⸗ 

genthuͤmer meldet, dad Eigenthum demjenigen 

‚ verbleibt, der die präferiptivifche Frift hindurch 
in ruhigem Befig der Güter geweſen iſt. 

Das chemalige Herzogthum Mafovien behauptet 
war, er fie nach ihrem Statut 

 Excepta Mazowiecka 
feine Präfeription «hätten, allein a Behauptung L 


J 


noch nicht ganz klar erwieſen. Das gedachte Statut 


verwirft zwar. die Präfeription im Allgemeinen, jedoch· 


bei der Bereinigung dieſes Herzogthums mit den übris 
gen Provinzen Polens nahm es dieſes Geſetz mit Beibes | 
_ Haltung jenes Statuts an. "In fpätern Conſtitutionen, 
die nach jener Union gegeben, und vom ganzen Koͤnig⸗ 
reiche angenorumen wurden, find Die alten Eonftitus 
„tionen wegen der Prüfcriptionen renovirt, und es bleibt 
alſo auch felbft wegen Mafovien zweifelhaft, ob und in 
weichen Fällen dort Präferiptio ſtatt findet, Doch hier: 
über. abjufprechen, iſt nicht der gegenwärtige Zweck. 
Das Außgeführte wird hinlänglich feyn zu beweiſen: 
Daß man. den Polnifchen Geſetzen im Allge⸗ 
meinen keinesweges den Vorwurf machen koͤnne, 
daß fie das Eigenthum in inſinitum ungewiß, 
und jedem, auch dem entfernteſten Erben eines 
ehemaligen Eigenthuͤmers — Erbrechte offen 
laſſen wollten. 
Am wenigften war dies der Fall bei einer Potioritas. 
| In Erwaͤgung diefer vorausgeführten Gründe, der vor, 
bandenen Sanctionen in den wenigen über diefe Mate⸗ 
zien vorhandenen Conflitutionen, der bon 1588 im Vol, 
legum 2. fol, 1219 und von 1673 im Vol. leg 5, fol; 112, 
welche auch in der von Trembickifehen Sammlung Vol, 1. 
Pag. 714 aufgenommen find, und des Ufus fori, fowie 
ſolcher durch, die Entfcheidung der Tribunale, und die 
Meinung der Polniſchen Rechtsgelehrten begründet. 
wird, wuͤrde ſich alſo der Grundſatz vertheidigen laſſen, 
| daß, indem der Eoncurfifer oder deffen Erbe 
anf feine verſchuldeten Güter oder Etbſchaft 
S a 
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gerichtlich zur Befriedigung der Creditoren Ver⸗ 
sicht that, und auf Eröffnung eines Potioris 
taͤts⸗Verfahrens antrug, das Eigenthum auf 
den Complexum der Creditoren uͤbertragen ſei, 
wovon derjenige, der in die letzte Claſſe zuletzt 
locirt worden, das Recht hatte, alle uͤbrige 

Creditores auszukaufen, und ſolchergeſtallt das 
aileinige Eigenthum zu acquiriren, daß aber 
den naͤchſten Erben desjenigen, der die Re⸗ 
nunciation gethan hatte, vorbehalten war, nach 
Maaßgabe jener allegirten Conſtitutionen, in⸗ 
nerhalb den darinn benannten Zeitpunkten, ſei⸗ 
ne Erb⸗Eigenthums⸗ Anfprüche rechtlich aus⸗ 
zuführen, wogegen fie fämmtliche Creditores, 
nicht allein die ex Decreto collocativnis im 
actuellen Beſitze befindlichen, fondern auch bie 
-- de tabula lapfos, befriedigen mußten, 
Der vorangeführte Oſtrowski iſt zwar, mach pag. 

218. N. 6. feines Civil: Rechts, der entgegengefegten 

Meinung, und behauptet, daß das Porioritärd- Recht 

den locirten und in die Güter eingewieſenen Creditören 

‚deren Eigenthumd» Titel nicht gewähren koͤnne; allein _ 

die von ihm zur Unterſtuͤtzung diefer Meinung angezo⸗ 

gene Confiitution von 1673 Vol. 1. pag. 714 ber Trems 
biefifchen Sammlung begründet folche fo wenig, ‚daß 
ihre Sanction vielmehr für die entgegengefegte Dieinung 
angezogen werden Fan... 
Das Gefeg wit nehmlich dem (eßtertt autgefallenen 
Glaubigern und Legatarien, das Eigenthum und die 
Befugniß: die früheren Gläubiger. ausjufanfen, auss - 


drdctlich — wiſſen, und ſowohl dieſe Reſerva⸗ 
> tion des Eigenthums, als des Auskaufs — Wikupice ⸗ 
ſpricht dafür, daß das Polniſche Recht die ſaͤmmtlichen 


Gläubiger eines Concurſifex als Eigenthuͤmer — abs 
getretenen Vermoͤgens beurtheilte. 
Wenn endlich diefe, imgleichen die Conſtitution 


von 1588 gleich nur von der Woywodſchaft Volhynien 


in Vorſchlag gebracht worden; ſo muß ſolche doch immer 

als ein ſubſidiariſches Geſetz, beſonders in einer Mate⸗ 
gie, wovon das gemeine Recht ſchweigt, in Anwendung 
gebracht werden; zumal fie in der Woywodſchaft Podla⸗ 


chien ausdrücklich ‚vecipirt, und in dem ‚übrigen Bohlen - 


. per ulum fori angenommen war. | 

Ans. allen diefen angeführten Gründen, geht uns 
ſere unvorgreifliche Meinung dahin, daß der Erbe eines 
Eoncurfificis, welcher auf Die Verlaſſenſchaft gerichtlich 


Verzicht geleiftet, und folche denen Gläubigern zu ihrer 


* 


Befriedigung abgetreten hat, ohne Unterſchied, ob dieſe 


Deklaration mit einem Eide beſtaͤrkt worden oder nicht, 


das Eigenthum dieſer Guͤter von den Glaͤubigern zus 


ruͤckzufordern, nicht berechtigt, ſondern daß die Re⸗ 

Inition blos den Erben desjenigen, der fein Vermoͤ⸗ 
gen feldft in Concurs hat verfinken laſſen, bis zum Ab⸗ 
kauf der Verjaͤhrungs⸗Friſt vorbehalten fen; Daß mits 


hin in dem erfien. Falle das Eigenthum ſaͤmmtlichen 
Glaͤubigern in Gemeinſchaft zuſtehe, mit der Maaßgabe, 


daß der Deterior den Potiorem auskaufen kann, und daß 
derjenige Creditor, welcher alle Mitglaͤubiger befriedigt, 
und das jus deterrimi oneris erlangt hat, als einzi⸗ 


ger Cigenthuͤmer zu betrachten ſey; woraus denn folgt, 
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daß vor Berichtigung des tituli posſesſhonis von dieſem 
letztern ſein vorgedachtes Recht klar nachgewteſen, oder 
per praecluſoriam außer Zweifel geſetzt ſeyn muß. 
Thorn, den zoten April 1800. | 
| . Die Regierung. 


Anlage IL | 
Bericht der Kegierung zu Poſen. 


In Gefolg E. K. M. hoͤchſten Reſkripts vom 17ten 
ot recep. den 2aſten Januar c. wegen einiger das ius 
potioritatis- betreffenden Rechtsfragen ermangeln wir 
nicht folgendes allerunterthänigft anzuzeigen. - 

Zuvoͤrderſt mäffen wir bemerken, daß nach dem 
durchgängigen Sprachgebrauch der Polniſchen Geſetze 
ſowohl, als der Polnifchen Dokumente der Ausdruck 
haeres und haereditas nicht in demgrammatifchen Sin 
genommen wird, nach welchem darunter ein Erbe und 
eine DVerlaffenfchaft verfianden wird, ſoudern haeres 
heißt, fo oft ed in Polnifchen Gefegen oder gerichtlichen 
Verhandlungen vorkommt, der wahre: Eigenthümer, 
der Erbheir eines adlichen Gutes im Gegenfag gegen 
poslesſox, worunter alle die verfianden werden, die Ders 
gleichen adliche Güter jure proprio benugten und befas 

- Ben, ohne wahre Eigenthämer zu fepn. Der Erbe wird 
dagegen nie anders genannt, ald.Succellor, umd eine 

Erbſchaft fucoesfio. Haereditas aber heißt ein adliches 
Gut, und ed wird nie gebraucht, um dadurch eine Wers 
laſſenſchaft anzudenten. Haereditati in potioritatem 
devalutae entfagen, beißt daher; feine erbherrlichem, 
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d. i. feine Eigenthumsrechte an ein adliches Gut aufge⸗ % 


ben, welches in fehr vielen Faͤllen und zwar eidlich ge⸗ 
ſchah, und worunter nicht Entſagung auf eine Verlaſ⸗ 
ſenſchafſt/ — nur auf ein ns Gut verfianden 


wird. 


Sinnan — uns die * von E. 8 M. — 
— Frage: 


db der, welcher * es in dem m Kefeript heißt) 


der in Concurs verfallnen DVerlaffenfchaft eid« 
i lich renuncire Hat als Erbe des Concurſtficis 
nund in qualitate qua noch ein Eigenthums · oder 
— 3 ſonſtiges Recht aim die zur Verlaſſen ſchaft gehoͤ⸗ 

rigen Guͤter ausuͤben koͤnne? | 
— verneinend zu beantworten zu kon. € | 


| | ‚wird, fich zunerläflig finden, daß er haereditati d. b; 


dem. Gute oder: Gütern, über welche. die Potioritaͤt 


ER ſchwebte, entſagt hat, und durch eine ſolche Entſagung 


verlohr nicht nur er, ſondern alle die, welche caulam 


ſaccesſionis von ihm hätten haben muͤſſen, ihre Rechte. 


> 


Es haben bei und Prozeſſe die ſer Art geſchwebt, wo 


‚mehrere Gefchwifter dem im Potioritaͤt verfalinen Gute 


Chaereditati) ihres Vaters entfagt hatten, und ein oder 


“anderes der Geſchwiſter, welche nicht renuncirt hatten, 


das jus eximendi wegen des ganzen ausgeübt haben, 
ohne daß es den einmal entfagt habenden eingefallen 


waͤre, gegen ihre Entfagung einzufommen. Es iſt auch 


auf das voliſtaͤndige jus eximendi wegen des ganzen für - 
die nicht abrenuncirten Geſchwiſter erfannt worden: 


per conformes in Sachen Raciecki contra Kli⸗ 
chowski, wo vielleicht noch an Ew. Koͤnisl. 


Majeftät ober Tribunat "est werden 
dürfte, 

Diefes Präjudiz traf die ganze einie des Asreiuns 
cianten, oder, wie ed nach Polniſchem Sprachgebrauch 
Heißt, des ejurati, wie E. K. M. aus dem abfchriftitchen 
Ertraft des von dem gründlichen Polniſchen Nechröges 
lehrten und ehemaligen Richter v. Jonemann anhero er⸗ 
ſtatteten Gutachtens zu erfehen geruhen werden, und 


wonach bei us in der von ihm ——— ur ers 


kannt worden. | 
Auch die —— Regierung zu — J 


| der hat in einer Brombergſchen Sache Fiöfus c, Bara⸗ 


* 


nowski, wo die Beſchaffenheit des Polniſchen juris po- 
tioritatis durch Gutachten Polniſcher Gerichtöhäfe und 
Rechtsgelehrten fehr umſtaͤndlich ventilirt worden, eben 
diefen Grundſatz angenommen, wenn gleich bier nur dis 
rekte die Frage zur Sprache gefommen zu fenn fcheint: 
in wiefern ein Erbe, der eidlich renuncirt hatte, 
ex alio furidamento die Güter von dem Po⸗ 
tioritaͤts⸗Beſitzer reluiren konnte. 
In den Entfcheidungs » Gründen: dieſes unterm 


38ſten September 1792 publicirten, und zwar in reviſo- 


rio reciproco per ſententiam E. K. M. Ober⸗Tribunals 
de publ. den zıflen uni 1793 einigermaßen, jedoch, 
wie es ſcheint, nicht in Ruͤckſicht auf jene Grundfäge 
abgeänderten Urtels werden die Gutachten des Polnis 
fchen Grod > Gerichts zu Poſen mit den —— 
ercerpirt · 

' haeredes autem pol factam - — 

aut eorum Succeslores ad bona regredi [eu 


; J 
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per" exfolationem — J 
aaipisei numquam posſe, ce neque etiaın 
transfuſionem jurium a haerede lucratam 

eo ipſo haereditatem juris nn an. 

"Ari pösfe. 

and des Land» Gerichts mit folgenden | | 
x: quod haeredes poft factam per fe abiura- 

F tionem aut eorum directi (uccedlores ad boria 
regredi creditoresque;-ad eadem bona appli» 


catos, ad locationem fummarum compellere _ . 


et tali modo —— ee 
— . 
Bolen⸗ den — Mi 1800... — “ 

nt mn Die-Südpreußifche Rebierum 
— ee Poſen. 
* II. 
Eirkulatı, wie es mit ältern Hätungs- 
oder. andern ‚Anfprühen gebak 
"ten werden foll, welche auf. wuͤſte 
Seldmarfen, die unter landesherr— 
"fiher Genehmigung mirder am. 
gebauet und mit Unterthanen beſetzt 
‚worden, gemacht werden. Ä 
‚Friedrich Wilhelm König x. Unfern ꝛc. Auf eine 
von dem N. N. zu N. N. eingereichte Jınmediats Bes 
ſchwerde Haben Mir vermittelft Kabinetsordre vom raten | 

Zuii c, zu verordnen geruhet 5 

daß, wenn wuͤſte Feldmarken unter landesherr⸗ 
— Genehuugung wieder Ns und mit 


er 


x 
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Anterthanen befegt worden, wegen Älterer Häs 
tungs⸗ oder anderer. Anfprüche benachbarter 
Dorffchaften Feine progeffuafifche Einleitungen 
ſtatt finden follen‘, in fofern nicht dazu auf vor⸗ 
herige Anfrage die INDIEN ———— 
ertheilt worden. 

Dieſes machen Wir Euch unter abſchriftlicher Mits 
theilung forhaner;, am das General > Direfterium ergans 
genen Kabinetsordre zur Nachricht und Acheung biemit 
bekannt, damit nicht ohne Allerhoͤchſte Genehmigung 
Klagen zur rechtlichen Erörterung angenonmen werden, 
wodurch Einrichtungen angefochten werden -follen, wel⸗ 
che unter landesherrlicher Autoritaͤt zum gemeinen Bes 
ſten getroffen worden, vielmehr in jedem folchen bei 


Euch ſich ereignenden Falle zuvor von Euch an das Zus 


fliz Departement berichtet werde. Sind x. Gegeben 
Berlin, ben 4ten Auguſt 1800. | 
Auf Sr. Königt. Müjeflät alfergnädigften 

Special: Befehl. 

v. Goldbeck. 


Allerhoͤchſte Kabinetsordre. 


St. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preußen ꝛc. haben Sich 

auf Veranlaſſung der anliegenden Beſchwerde des N. N. 
aus den bei der Kammer-Juſtiz-Deputation verhau⸗ 
delten Akten unterrichten laffen, daß der Bater des Sup⸗ 
plifanten die Feldmarf N, N, wirklich mit unmittelbarer 
Iandesherrlichen Genehmigung Anno 1753 angebaut und 
mit Unterthanen befegt Habe, nachdem die damalige im⸗ 
mediate Etabliffementd » Commiflion unterfuche und bes 


funden hatte, daß die Gemeinde zu N; N. ihre Fataftrirs 

ten. Grundflüde auf der zu ihrem Dorfe gehörigen Felde 
mark habe, Allerhoͤchſtdenen ſelben iſt es dabei zwar 
nicht entgangen, daß bei diefer commiſſariſchen Unter⸗ 
ſuchung die gefegtiche Form nicht ſtrenge beobachtet wor⸗ 
den, allein theils iſt ſolches auch in allgemeinen Landes 
angelegenheiten, wohin: das Retabliſſement durch den 
Krieg und andere Unglücksfaͤlle wuͤſte gewordener Feld⸗ 
marken und eingegangener Doͤrfer gehoͤrt, ſo genau 
| nicht zu nehmen, weil ſonſt die: traurigen Folgen allge⸗ 
meiner Landesverheerungen, die eine weiſe und landes⸗ 
vaͤterliche Regierung in gluͤcklichen Zeiten zu vertilgen 
bemuͤhet ſeyn muß, verewigt werden würden, ; andern 
Theils muß die: landesherrliche Autorität in den zum 
gemeinen. Befien getroffenen Einrichtungen, zu. allen 
Zeiten vefpestiret und feiner vichterlichen Entfcheidung 


- - unterworfen werden. In dieſem Betracht koͤnnen und 


werden Sr. Majeftät nie zugeben, Daß eine wiederanges 
bauete und mit Unterthanen unter landesherrlicher Ges 
nehmigung befegte Feldmark, den angeblich durch Vers 
jaͤhrung erworbenen Huͤtungs und dergleichen: Vefug⸗ 


niſſen benachbarter Dorfſchaften wieder Preis gegeben | 


werde, da Sie vielmehr. feldft darauf bedacht find, 
ſolche noch jegt unbebaute Feldmarken wieder in Kultur 
zu bringen, und deshalb dem General: Directorio und 
Yuflig: Departement unterm ısten May d. J. Ihe 
ganz beftimmte Willendmeinung zu erfennen gegeben | 
haben, deren Befolgung Sie noch entgegen fehen. 
Allerhoͤchſtdie ſelben befehlen vielmehr dem General⸗ 
Directorio den N. N. in dem ae nnd Genuß der re⸗ 
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tablirten Feldmark N. N. auf den Grid der darüber 
erhaltenen landesherrlichen Betätigung gegen Jeder⸗ 
mann, befonderd aber gegen die Gemeine zu N.N, zu 
fchügen;, und den darüber ſchwebenden Prozeß niederzus 
ſchlagen. Da aber die gedachte Gemeinde zisgleich Darüber 
Beſchwerde führer, daß fie ihre cataftrieten Grundſtuͤcke | 
nicht: voflffändig befige, und: daß fie mit zu ſchweren 
Dienften und Präflationen gegen die Gutshertfihaft bes 
fafter fey: fo folk dieſe Beſchwerde von der Churmärks 
fchen Kammer durch eine Commiſſion aus ſachver⸗ 
Händigen Männern ohne Prozeß gründlich umnterfucht 
und von dem Generals Directorio gutachtlich darüber 
berichtet werden, indem es die Billigkeit erfordert, diefe 
Beſchwerden, fo weit als ſie gegründet befunden werden, 
wir eben der Nückficht auf die Wohlfahrt Diefer Gemeins 
de unmittelbar abzuftelfen, mit welcher bie Gutsherr⸗ 
fchaft gegen die unſtatthaften Forderungen der Gemein 
de in Schuß genommen worden iſt. Damit auth aͤhn⸗ 
liche aus Gründen der gemeinen Wohlfahrt ganz unzu⸗ 
laͤſſige Prozeffe Fünftig vermieden werden; fo muß das 
General» Directorium in Vereinigung mit dem Juſtiz⸗ 
Departement die Verfügung treffen, daß dazu zuvor 
Die Allerhoͤchſte Genehmigung «eingeholt werde. 
irren den 14ten July 1800. 
 Sriedri ihelm 
An 
Das Geueral⸗Direetorium. 


Verhandlungen die Nerfaffung der ca 
ehofifchen Geiſtlichkeit und der bi. 


fhöflihen Gerichte in Weſtpreußen 
betreffend 


Bericht der. Kegierung zu ; Marientverder, , 


In dem wegen des römifch catholifchen Status ec- 
deſibſtici der Provinz Weſtpreußen unter dem 13ten 
März v. J. an uns erlaſſenen Reſcripte haben Ew— 
Koͤnigl. Majeſtaͤt auch daruͤber unſern — — 
Bericht zu erfordern geruhet: 
ob foͤrmliche Conſiſtoria oder andere geiſtliche 
Collegia, in der hieſigen Provinz, und wo 
exiſtiren, wodurch die Grängen ihrer Compe⸗ 
ten; beſtimmt werden, wie fie befegt find, wos 
her die Mitglieder und Subalternen befoldet 
werden, und wie weit die Regierung Dei dee 
Beſetzung und der Aufficht über Die Amtövers 
waltung diefer Collegien concurriren? 
Dieſen Gegenftand des in den erwähnten Reſcripte 


von uns geforderten allgemeinen Berichts haben mit 


um deshalb auszuheben für noͤthig gehalten, teil bei 
dem Mangel einer Conftitution wegen der Verfaſſung 
der geiftlichen Gerichte in der Provinz Wetpreußen, wie 
die unter dem 25ſten Auguſt 1796 für Südpreußen er 
gangen if, wir und zu verfehiedenen Anträgen in Abs 
ficht auf die Einrichtung der catholifchen Tonfiftorien, 


und mehreren Anfragen in — der Competen —* 


derfelben veranlaßt ſehen. — 
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Die Sifhöflihen Discefen in Weftpreugen find: 

. biedes Fuͤrſtbiſchofes von Ermeland; 
die des Biſchofs von Culm und Pomefanien; ; 

. die des Bifchofs von Plock; | 

. die. des Bifchofs von — und Pomerellen: u 
. die des Bischofs zu Defen ; | | 

‚ die deg Erzbiſchofs von Gneſen. —— 
Das Conſiſtorium der Ermelaͤndiſchen Dioͤces 
hat ſeinen Sitz zu Frauenburg, und beſtehet aus dem 
Official und Domherrn Johann von Cichowski, dem 
Geiſtlichen Cajetan von u... als Serretärind und 
einem Notario. 

Das Conſiſtorium der — Dioͤces, ie | 
feinen Sig zu Eulmfee bat, ift mit dem Officiale und 
Domherrn Joſeph von Nalenz Grombczewski, dem Vi⸗ 
ce⸗Official Michael Eberlein zu Chriſtburg, welcher die 
Sachen aus der Marienburgiſchen Dioͤces bearbeitet, 
jedoch ohne Bericht an das Eonfiftorium zu Eulmfee 
fein Erkenntniß fällen Fan, und dem Probſte zu Bries 
fen, Eafimir Dtto ald Notarius, fo wie dem Dohm Secres 


nn 


sale Bonaventura Sendlewski als Defenlor mätrimonii 


| beſetzt. Außer dieſen Perfonen bat zwar der Bis 
ſchof von Culm vor Kurzem noch den Dobmberrn vor 
Cieszynski als judicem [urogatumr in. Vorfchlag ges 
bracht; diefer Antrag tft aber um deshalb von ung zu⸗ 
ruͤckgewieſen, weil der von Cieszynski der deutſchen 
Sprache nicht mächtig, und daher zu einem Geſchaͤfte 
nicht brauchbar ifi, welches wenigſtens einige Kennts 
Hiffe der Landeögefege erfordert. 

Das Conſiſtorium ‚iu Plock beſtehet aus dem Gene⸗ 
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ral⸗ Official und Archidiaconus Thaddaͤus Paczkowski, 
dem judex ſurrogatus Canonicus Jacob Oſſowski, den 


j Commendarius Pawulski als Actuarius und einem ge⸗ 


wiſſen Wittfowäfi als Fiscal. | 

Daß Eonfiftorium der Pomerellſchen Dioͤces beſteht 
aus dem General⸗Official Canonicus Baſtkowski zu 
Stargardt, dem. judex ſurrogatus Canonicus und 
Probſt Buchniewicz zu Mewe, dem Commendarius bei 
der Koͤnigl. Capelle Michael Langmeſſer zu Danzig als 
Canzelley⸗Regenten, und dem ri ihres von 
Widera. 


Der Defenlor — und die —— | 
‚find bei diefem Confiftorio, wie dies beimehreren der Fall 


ift , nicht beffimmt, fondern der erſte wird bei jeder eitts 
einen Sache vom dem Dfficiale ernannt, und die Wahl 
‚ der legten jeder Parthei überlaffen. | 

Das Eujasifhe Eonfifforium zu Wloclaweck hat 
einen Official in der Perſon des Weihbiſchofs und Dohm⸗ 
Dechanten von Lavinski, zwei judices ſurrogatos, den 


Dohmherrn Niedt und den Dohmherrn von Donin, 


und einen Notarium apoſtolicum an dem Prediger von 
Oſſinski. Auch bei diefem Confiftorio iſt der Defenlor 


matrimonii nicht Beftimmt, und die Wahl der Advoca⸗ 


- u hängt von den Partheyen ab, 

Fuͤr den Eleinen Theil der Pofenfchen Dioͤces, wel⸗ 
der in dem Negdiftrict liegt , iſt der Probſt und Praͤfect 
Joſeph Dalski zu Deutſch⸗Crone Official; von andern 


Dfficianten, die bei diefem Conſiſtorio angeſtellt find, iſt 
aus unſern Acten nichts zu erſehen, und da der Official 
u nur allein ein — bei der Verhandlung und 


272 Sur ei — 


Entfeidung der Ehen bat, fo. kommt e ed auf *— J 
nicht an. 

Das Cenſiſtorinm der Gneſenſchen Dioces in el 
preußen hat feinen Sig zu Camin; Off.cial bei demſel⸗ 
ben ift der Probſt Tuszynski zu Zakrzewo bei Flatau; oh 
aber außer demfelben noch mehrere Dfficianten bei dies 
ſem Confiflorio angejtellt worden, ift uns nicht befaunt, 
indem nach dem Bericht ded Erzbifchofs von Gneſen 
vom ıyten März v. ‚I dem ꝛc. Tuszynski überlaffen ift, 


ſich ſo viel Mitarbeiter zu waͤhlen, als er fuͤr noͤthig 


finde, und dieſe feinem Bifchofe in Borfchlag zu 
dringen. 

Die Officianten der Conſiſtorien werden von dem 
Biſchofe beſtellet, die Officialen und judices ſurrogati 
aber von der Regierung beſtaͤtigt, wenn Diefelbe gegen 
die ernannte Perfon nichts zu erinnern findet. Weder 
die Dffictalen noch die judices [urrogati, Die ‚bei dem 
Eonfiftorio angeftellten Secretarit, Notarii und- -Defen- . 
fores matrimenü haben von diefen Aemtern firirte 
Beſoldungen, fondern fie werden blos Durch die auf 
kommenden Sportuln und Strafgeldern remuneriret. 
Dieſe koͤnnen freilich nicht erheblich ſeyn, allein da die⸗ 
jenigen Geiſtlichen, welche die Stellen von Officialen, 
Surrogat/⸗Richtern oder andern Aemtern bei dem Conſi⸗ 
forium befleiden, durch einträgliche Beneficia, deren | 
die OFicialen gewöhnlich zwei haben, belohnet werden : 
fo fehle es nicht allein nie an Subjecten zu folchen 
Aemtern, fondern diefelben haben aud aa ihr 
reichliched Auskommen. 

Hierbei muͤſſen wir — bemerten, daß ed noch 

| bis 


: 
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6 zehe oaaãnnich an einer Sportuftgre fir die geiſtlichen 
Gerichte Weſtpreußens, welche von End. Koniglichen 
‚Majehät, ober von der Negierung betätigt worben, 
‚fehle. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Sportultare 
iſt keinem Zweifel unterworfen, : zumal ba bisher: die _ 


Koſten, beſonders in Eheſachen, nach Willführ ange, 


ſetzt And. Diefe Sportultaxe kann aber nicht füglich eher 


entworfen werden, als bis der Modus procedendi bei 


Den geiſtlichen Gerichten beſtimmt ſeyn wird, ‚Die | 


Befugniſſe der: geiftlichen Gerichte Weſtpreußens find 


. in: ber Negierungs » Infiruftton vom. zıfles September 
- 1723 $. 4. No; 10. lite '£, und No, 11. £.- beftinnnt, 


- allein dieſe Beſtimmung enthält nur bloß die Gegens 
fände, ‚melche-ferner wor. die geiflichen Gerichte gehös 
‚ren ſollten: über die Grundfäge und die Verfahrungart 


bel diefen Gerichten iſt aber, wahr ſcheinlich wegen des 

damaligen Verhaͤltniſſes mit der Republik Pohlen, 
jene Vorſchrift vermieden worden. Nach der Regie⸗ 
rungs⸗ Inſtruction gehoͤren — vor die geiſtlichen J 


Gerichte: 


- Sachen, welche die Spiritualia, die Einfegung und 
» bie Amis derwaltung der Geiſtlichen betreffen. 


2. ‚Die Ehefachen zwiſchen catholiſchen Keligionss 
‚Berwandsen, wenn beide Theile catholiſch find. 
Ziigleich ift | 


ad, 1. feſtgeſetzt daß bie geiffichen Gerichte ſich in 
» allen Caufis civilibus, wenn ſie auch eine geiſtliche en 
‚Yerfon oder deren Nachlaß betreffen, eder ſelbſt 


Beust Archiv. 1,898, 3, Heft. T 


— 


"4 


Eu 1. alle causſae mere RER d. 5, folhe 
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kuper jure patronatus vel.-dominit geffritten 

” 2 gpird Feine Cognition, viel weniger eine Criminal⸗ 

gurisdiction anmaßen follen, weshalb denn. auch, ° 

wenn ein Geiftlicher mit Tode-abgeht, zwar wo 

:: Gefahr im Verzuge if, die Obfignation feines Vers 

moͤgens von der Geiftlichfeit lalyo jure der welt⸗ 
lichen Gerichte vollzogen werben kann, die Inven⸗ 

tur und Theilung aber ledeolich den — Ge⸗ 

richten zu überlaflen iſt; | 

ad. 2. aber, daß den Difpeifationen, welche —* 

— ſche Glaubensgenoſſen in gradibus prohibitis von. 

| ihren geiſtlichen Obern erhalten, keine effectus 

civiles beigelegt werden, ebe fie nicht bei der Re⸗ 

gierung produeirt,. und quoad effeetus civiles des Ä 

flätige worden. ; 
In mie fern der Regierung die Aufſicht * die 


geiſtlichen Gerichte zuſtehe, iſt zwar nicht genau beſtimmt " 


worden, allein wir haben nach dem $. 5. der gedachten 
Inſtruktion, gemäß welcher der catholiſchen geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit die causſae eccleſiaſticae und Spirituales, 
nur mit Vorbehalt der, der Regierung beigelegten Auf⸗ 
ſicht gegen alle Mißbraͤuche und Extenſiones derſelben, 
eingeräumt ift, fein Bedenken gefunden, Beſchwerde 
über die geififichen Gerichte.ob protractam vel dene- 
gatam juftitiam anzunehmen, und daranf ohne in die 
Matertalien einzugreifen, das Rechtliche zu verfügen. 
Dieſe von und geführte Aufficht über 
die cathelifchen geiftlihen Gerichte konnten 
jedoch bisher nur von geringer Wirkſamkeit feyn, da, 
wie fhomoben erwähnt iff, die Verfahrungsart bei dies 
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fein Gerichten nicht beſtimmt war, und es md daher an 


einer Richtſchnur fehlte, die Verfügungen der-catholis 


ſchen Confifiorien gehörig zu beursheilen. Jetzt, dadie 


Verhaͤltniſſe mit der vormaligen Republik Bohlen gänzs 


Tich aufgelöft find, und da für Südprengen eine 


 Eonftitution wegen der Verfaſſuns der geiſt⸗ 


Uichen Gerichte ergangen iſt, koͤnnen wir der Ab⸗ | 
helfung jenes Mangeld um ſo gemwiffer entgegen ſehen, 
als: nach dern an den Biſchof von Cujavien und Pome⸗ 


rellen von Ew. Königl. Majeftät Großcanzler und Des 


partement der auswärtigen Angelegenheiten unter 


dem 15ten December d. J. erlaſſtnen Res 
ſeripte die Conſtitution vom. 25ſten Augufßt 
1796 auch in Weſtpreußen analogiſche Uns 
wendung finden ſoll. | 

Dieſe Conſtitution legen wir daher zum Grunde, 


Ä wenn wir, wie es die Abficht dieſes Berichts ifl, Ew. 
Koͤnigl Majefiät unſere Vorſchlaͤge zu einer Verordnung, 


‚wegen der geiſtlichen Gerichte Weflpreufeng machen, 


Soviel zuvoͤrderſt den. Gegenſtand und den Umfang 


— Gerichte betrifft, fo wird derſelbe durch 
die vben angeführte Verordnung ber Kegierungd > In⸗ 


Aruktion gleichfoͤrctigt mit der Conſtitution vom 25ſten 


Auguft 1796 beſtimmt, und wir. finden bei Diefer allger 


meinen Beſtimmung nichts zu errinnern wenn bei den 


einzelnen zum Reſſort der geifttichen. Gerichte. verwie⸗ 


ſenen Gesenfiände: * — naͤher Bei 


> 
— Fr bie den catholiſchen geifitichen 


— E in dem 5. 2. der Conſtitution vom a5ſten Aus 


nn 
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guſt 1796, beigelegte Befugniß, lehtwitige Verorbuuugen | 
aufzunehmen, nicht einräumen; Nach der Regierungss 
> Saftemetion fi find die catholifchen Confiftorien nur Ge 
richte für gewiſſe Arten von Gefchäften; fie find daher 
nah dem Algenteinen Landrechte Theil 2. Tit. 27: | 
& 49. auch von der Vollziehung folcher Handlungen 


und Kechtöangelegendeiten, bei welchen es auf eine blo⸗ 


Be Beglaubigung aufomme; ausgeſchloſſen, und da ih⸗ 


nen keine Coneuerenz Fei der Entfcheibung über Teſta⸗ 


imente ober bei der Reguliruns der Nachlaffenfchaften ' 
F —— eingeraͤumt iſt, fo fan auch die im 
per angeführten Stelle des Allgemeinen Landrechts Bes 
ſtimmte Ausnahme bei ihnen nicht Platz greifen. 
i Die in dem $. 3. der gedachten Conftitution eut⸗ 
haltenen Verordnungen, in Anfehung der Stegelung 
. und Erbſchafts⸗ „Regulirung bei Sterbefaͤllen von geiſt⸗ 
lichen Perſonen, koͤnnen gleichfalls in der hieſigen Pro⸗ 
vinz feine Anwendung finden. Nach der Regierungs⸗ 
Inſtruction 5. 4. No, 11. J. c. fol die Geiftlichkeie nue 
befugt feyn, wo Gefahr im Verzuge iſt, die Obſignation 
falvo jure der weltlichen Gerichte zu vollziehen, und eis 
ne andere Concurrenz iſt denſelben, bei den Sterbefaͤllen 
und den Nachlaß: Regulirungen geiſtlicher Perſonen auch 
nie von uns eingeraͤumt worden. Es iſt daher den geiſt⸗ 
lichen Gerichten weder verſtattet, bei Sterbefaͤllen geiſt⸗ 
licher Perſonen ihre Siegel mit anzulegen, noch iſt bei 
der Entſtiegelung und Ansantwortung ded.Nachlaffes 
an bie Erben, von Seiten des geiftlichen Gerichts Je⸗ 
- mand zugezogen worden, noch endlich iſt das geiſtliche 
Gericht, wen eine gerichtliche Regulirung des Nach⸗ 
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laſſes hat erfolgen mäffen, von demanftehenden Termin . 
zur Wahrnehmung der Nechte des bemeficii der. Kirche 
oder der pize causlac-benachrichtiget worden, Die Aufs 
ficht über das Vermögen der catholtfchen Kirchen, Kids 

© fer, Schulen, Hofpitäler und anderer milden Stiftungen 

iſſt auch nach der Regierungs⸗ Inſtruktion $. 4. Nr, 12, 

nicht den geiftlichen Gerichten ‚: fondern Der Regierung 
aufgetragen; und dieſe leiter daher auch dad Aus einander⸗ 
ſetzungs Seſchaͤfft zwiſchen den Erben des verſtorbenen 
Geiſtlichen und der Kirche oder dem Benificio, indem ſie 
dem Decano oder einem andern geiſtiichen Vorgeſetzten 

die Wabhrnehmung der Gerechtſame der Kirche des bes 
 " meficii oder der piae caufae aufträgt. Die geiflichen 
- Gerichte Weſtpreußens koͤnnen daher auch ferner von al⸗ 
der Zuziehung bei den Nachlaß⸗Regulirungen gzeiſtlicher 
Perſonen entbunden bleiben; der Regierung wird es 


aber obliegen, die Auseinanderſetzung zwiſchen der Kire | 


che, demsbenehisio oder der piae causfae und.den Erben 
des verfiorbenen Geifllichen zw. leiten, und die Wahr⸗ 
nehmiung der Gerechtſame der Kirche oder milden Stif⸗ 
tung dem Decano des Bezirks oder einem andern, geifli | 
chen Vorgeſetzten aufzutragen. | 
Der vierte $. der Conſtitution vom ‚asflen Auus | 

- 1796 beſtimmt die Defugniß der geiflichen Sonfiterien Ä 
in Eheſachen erkennen: | 
wenn beide Eheleute der ctgehfgen Religion 

zugehen, , 

ſetzt aber zugleich feſt, daß die —— der geiſtlichen 


Berichte nur "anf die Fragen, welche die Fortſetzuug | 


oder Annullirung der. Ehe, eder bie. Scheidung von 
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Tiſch und Bette betreffen, eingeſchraͤnkt, dad Erkennt⸗ 
niß über die Strafe der Eheſcheidung und andere Effec- 
tus civiles der Nichtigkeit oder Trennung der Ehe aber 
zur geiftfichen Gerichtsbarkeit nicht gezogen werden follen; 
Die erfte Beftimmung. Fommt mit der Regierungs⸗ In⸗ 
ſtruktion uͤberein, der Zuſatz aber, daß die catholiſche 
Conſiſtorien nicht uͤber die Strafe der Eheſcheidung er⸗ 
kennen ſollen, weicht von der Vorſchrift des Reſcripts 
vom 2oſten Oktober 1786 ab. Indeſſen iſt die Verord⸗ 
nung, nach welcher den geiſtlichen Gerichten das Er⸗ 
kenntniß über die Eheſcheidungsſtrafen und die efectus 
civiles der Nichtigkeits⸗ Erklärung der. Ehe oder Schei⸗ 
dung von Tiſch und Bett entzogen, unſtreitig auf rich⸗ 
tigern Principien gegruͤndet. | 
“ Die Strafen der Ehe ſcheidung und die effectus ci-" 
wmMes derſelben haben ihren Grund in der ehelichen Ver⸗ 
Bindung als Contract: nicht als Sacrament; der ſchul⸗ 
dige Ehegatte iſt dem Unſchuldigen ex contractu matri- 
monii Entſchaͤdigung zu geben verpflichtet; dieſe Vers 
pflichtans zu beſtimmen iſt die Sache der weltlichen Ge⸗ 
richte, die geiſtlichen Gerichte moͤgen hingegen die dem 
ſchuldigen Ehegatten zur Laſt fallende Verletzung der 
Ehe als Sacrament durch kirchuiche Strafen an bemmfels 
ben rügen. . 
| Unfers Erachtend wirde daher auch eben diefes für 
Weſtpreußen feſtgeſetzt werden muͤſſen, da indeſſen die 
geiſtlichen Gerichte auch haͤufig kirchliche Strafen gegen 
ben ſchuldigen Ehegatten erkennen, und dieſe nicht blos 
un Bußubungen, ſondern auch wohl in Geldſtrafen beſte⸗ 
hen, fo wuͤrde hierbei beftimmt werden müflen: | 
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er 05 die: Serien Gerichte zur Auflegung folcher 
Geldſtrafen befugt find, und infouderbeit, od fie 
5 ſich eine ſolche Beſtrafung wegen des dem einen oder 
2n dem andern Theile zur Luſt i fallenden, Ehebruchs an⸗ 
maßen koͤnnen, auch, ob durch eine Strafe der 
geiſtlichen Gerichte die in dem Allgemeinen Land⸗ 
‚rechte Th. 2, Tit. zo. $. 1061 verendoeien melden 
Strafen aufgehoben werden? 


b. wie hoch eventualiter dieſe Strafe ſteigen difer‘ 
c. wem dieſe Strafe gebüfre? 0° - 
| Sepiel die erfte Frage betrifft, h fo ſcheint es am: 
| gweckmaͤßigſten zu ſeyn, alle von den geifticen Gerich⸗ 
ten wegen Verlegung des Sacraments „der Ehe zu be⸗ 
ſtimmenden Strafen auf hlos firliche ı ‚oder Bußdbun⸗ 
gen zu befchränfen. In keinem Fall koͤnnen aber die 
Zeiſllichen Gerichte durch Strafbeſtimmungen den weltli⸗ 
‚sn vorgreifen, und folche Vergehungen, weiche nach 
‚den Geſetzen des Staats mit Strafen, belegt find, 15% 
nen daher nur als Uebertretungen der Kirchengeſetze von 
denſelben gerügt werden. In Anſehung der zweiten und 
dritten Frage durfts eventualiter nach unſerer Meinung 
‚die Geldſtrafe den Betrag von 20 Rethlt. niemals uber⸗ 
ſteigen, und nicht dem erkennenden Gerichte, ſondern 
dem Sisto oder einer milden Stiftung zufallen, Vor⸗ 
| sig aber fräge es fi Hierbei: | 
8, O6 ale Ehefcheidungs : Sachen zwiſchen Ehssatten, 
welche beide der roͤmiſch eatholiſchen Religion zu⸗ 
gethan ſind, den — Gerichten: uoͤberlaſſen 
werden koͤnnen? I, end. 
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2. Welche Gefebe bie geiftfichen Gerichte bei der Ent 
ſcheidung der Eheſachen beobachten müffen? 

En Melche Folgen die Nichtigkeits = Erklärung einer 

nach den Geſetzen des Staats gültigen Ehe oder 


"+ die Trennung von Tiſch und Bette Habe? 


In Anfehung der erften Frage bemerken wir, daß 


wer nach dein Allgemeinen Landrechte Th. 2. Fit. 1. 9.735 


bloß dem Gewiffen eines von Tiſch und Bette gefchies - 


denen Ehegatten catholiſcher Religion überlaffen ift, ob 


£ 


er zu einer andern Ehe übergehen wolle, und daß nach 
eben diefem Gefege Th. 2. Tit. ır. $. 442. ſeq. fo wie 
dem durch die Allerhoͤchſte Kabinetsordre vom 14ten 
März 6.3. beftärigten Gutachten der Geſetz⸗ Commiſſion 


von ı5ten Februar deffelben Jahres das Landes - Juſitz⸗ 
Collegium berechtigt iſt, Proklamationen und Trauun⸗ 
gen catholiſcher Perſonen, welche eine nach den Landes⸗ 
geſetzen gültige The eingeben wollen, proteflantifchen i 
Prebigern aufrutragen, wenn der catholiſche Pfarrer 


| "bes Kirchfpiels, die Proffamation und Trauung wegen 


Ventgegenfiehender canoniſcher Hinderniſſe verweigert. 


Dies vorausgeſetzt, ſcheint aus die allgemeine Kegel, j 
“nach welcher die Ehefcheidungs ⸗ ⸗Prozeſſe zwiſchen roͤ⸗ 


miſch⸗ catholifchen Ehegatten vor die geiſtlichen Gerichte 


gedoͤren ſollen, die Ausnahmen leiden zu muͤſſen, daß 


1. wenn ein von Tiſch und Bett geſchiedener Ehe⸗ 


gatte catholiſcher Religion von der ihm in dem All⸗ 


gemeinen Landrecht Th. 2. Tit. J. . 735 ertheilten 
Befugniß durch Eingehung einer anderweitigen Ehe 


mie einennrömifch» catholiſchen Stauden» Derwapde. | 


ten — m s 


” \ 
1 


r 


2. Wenn —* catholiſche Ge nit den ihnen 
entgegenfichenden bloß. canionifchen Ehehinderniſſen 


bekannt, eine Ehe eingehen, und ſolche von einem 


proteſtantiſchen Geiſtlichen vollziehen laſſen; 


die zwiſchen ſolchen Perſonen etwa entſtehende Ehe⸗ — 


ſcheidunss · Prozeſſe por die weltlichen Gerichte gehös 
ren. Wollte man in dieſen Faͤllen die: Eheſcheidungs⸗ 


‚Sachen den catholiſchen Conſiſtorien überlaffen,, ſe wuͤr⸗ 


de ed nur von der Willkuüͤhr des einen oder des andern 


Cheils abhangen, wie lange er die @pe fortfegen wollte; 
denn das geiftliche Gericht muͤßte felbige auf den Antrag 
eines Theils bloß, and dem Grunde, weil fie.gegen die 


‚Kirchen »Gefege gefchloffen worden, für nichtig erfläs 


ren. Died wuͤrde aber dem gefeglichen Princip, daß = 


‚die Trennung einer Ehe nicht anders als aus fehr erheb⸗ 


lichen Gründen ſtatt finden folle, entgegen fiehn, und 


da überdied anf eine bloß nach den Gefegen des Staats 


geſchloſſene Ehe der Begriff des Sacraments nicht paßt, = 
| fondern die Wirkungen einer folchen Ehe nur mach den 
| Gefegen des Staats beurtheilet werden könne, fo mifs 


fen die geiftlichen Gerichte von der Beurteilung und 
| Entſcheiduns uͤber ſelbige ausgeſchloſſen werden. 
Die jiveite Frage iſt nach der Conſtitution vom 
asften Auguſt 1796 dahin entſchieden, daß die catholi⸗ 
ſchen Conſiſtorien auf das canoniſche Recht, dad Conci- 
Uum Tridentinum und andere geiftliche echte welche 
ihnen bisher zur Richtſchnur gedient haben, verwieſen 
find ; allein wir glauben, daß auch in catholiſchen Ehe⸗ 
ſachen das Allgemeine Landrecht, in ſofern ed den cas 


sholifchen Religtond- Brinsipien wicht entgegen ift, A 
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wendung finden mäffe, und daß die Abſchaffung mans 
sher durch die: geiftlichen Nechte- aufgeflellte Principien 
durchaus noͤthig ſey. Nach dem canoniſchen Nechten 


entſtehen die impedimenta dirimentia privata matri- 


wmoni 2 i * 


ex mein dolo, errore, unde ex  ismpotentia; | 


die pablica hingegen - | | 
ex voto, Jufceptione majorum ordinum r 
crimineraptus, cultusdifparitate, clandelli. 

nitate, aetate, vinculo matrimonii, und ex 
.conlanguinitate et affinitate, 


Die Impedimenta dirimentia privata, werden aus 
| — Betrug und Irrthum entſtehn, erkennt das 


Allgemeine Landrecht Th. 2. Tit. 1. $. 40 feq. auch an; 
ed ſetzt aber einen Zeitraum feft, innerhalb welchem diefe 


geltend gemacht werden: möffen, und narh beffen Ablaufe 
"die Ehe gültig wird, 


uUnſers Erachtens muß diefe Verordnung des Ges 
ſetzes auch bei Ehen unter catholiſchen Glaubens - Vers 
wandten ſtatt finden, theild weil fie zumächft die Guͤltig⸗ 
keit der Ehe als Vertrag zum Gegenfiande bat, theils 
weil das Allgemeine Landrecht auch in Abſicht der Ehen 
catholiſcher Religlons⸗Verwandten in ſofern anwend⸗ 


— 
* 


bar iſt, als die kirchlichen Geſetze ihm nicht geradezu | 


soiderfprechen. 
Die andern J— ex impotentia, voto, (um 


fceptione majorum ordinum, ex adulterio, und ex 


raptu übergehen wir, weil felbige unfered Erachtens les 


diglich nach den catholiſchen Rechten zu beurtheilen And. 


[7 


Dagegen mäffen wir es als hoͤchſt auffallend zügen, daß 


noch bis jest in Weftpreußen und wahrfcheinlich au im 
Sudpreußen, zu Eheverbindungen zwiſchen catholiſchen 
und evangeliſchen Glaubens⸗ Verwandten die Difpenfas 
sion des Biſchofs nachgeſucht werde. 


Zwar iſt dies den. Grundſaͤtzen ber. suiigen 


Kirche gemaͤß und in der 


Declaratione cum inſtructione ſuper Edictis 


_ relpicientibus Matrimonia. in Hollandia et 


.. Belgia. contracta .et cuntrahenda vom. ı4ten 
Nov. 1741 in Bullario Benedicti XIV. pag. 87. 


vird darüber geklagt 


ww 


"08 eslg inter Catholicos,, qui, — amore | 
_turpiter dementati, ab. hilce, deteftabilibus 
connubiis,. quag ſ. Mater Ecdlefa perpetuo 


.. damnavit atque- interdixit,. ex animo non 


‚abherrent, et prorfus. fıbi ablinendum non | 


. dugunt, 


rem ae | © — 


Id. vera deberg hibi potisfime i in animum in⸗ 
 ducere, conjugem Gatholicum , five virum, 
Üive foeminamy;. ut pro gravisimb fcelere, 
“ quod, amilit, - ‚poenitentiam agat, ac veniam ) 


a dee. ‚precetur,, eometurque pro viribus, al. „ 


terum conjugem a, vera ſide deerrantem ad 
„gremium Catholicae Ecclefiao ‚protrahere ejus » 


.. que animam lucrari, quod porro ad venian a 


de patrato crimine impetrandam opportunis 
j f \y 


} 
x fimum foret,. 


| un diefe Snake Können ur in einem Siate, di 1 


.# 


284 


. % 
8 "EL®T, 
—— 


die atholiſche und cangeliſche Keligionen als gleiche 
Herrfchende anerkennt, nicht geduldet werden. Wir 
ſchlagen daher vor ‚hierüber fefizufegen, | 

2, daß es bei einer Ehe zwiſchen catholifchen und pros 


teftantifchen Neligiond s Verwandten durchaus feine 
Difpenfation der geiftlichen Obern für den catholi⸗ 
fchen Theil bedärfe, und daß es fogar den geiftlis 
chen Öbern der catholifchen Keligiond > Parthei un⸗ 


serfagt werde, dergieichen Difpenfationen , welche 
den Wahn einer nach kirchlichen Gefegen verbothes 


nen Ehe zwifchen den Mitgliedern der herrſchenden 
Religionen unterhalten wuͤrden, zu ertheilen; 


e. daß ed den carholifchen Geiftlichen , bei Verluſt ih⸗ 


— 


“rer Beneficien und der Qualificasion zus Seelſorge 


verbothen werde, einen catholifchen Religtons⸗ 


Verwandten wegen der ehelichen Verbindung mit 


einer evangeliſchen Glaubensgenoſſin oder umge⸗ 
kehrt, irgend einige Vorwuͤrfe zu machen, oder 


wohl gar Buͤßungen und kirchliche Strafen aufzu⸗ 
legen, oder endlich denſelben aufjufordern, den 


proteſtantiſchen Theil zur Aenderuns der Religion 


zu vermoͤgen. 


Das zur Eingehung einer — Ehe — 


liche Alter muß nach dem Allgemeinen Landrecht Th. 2. 
Sit. 1. $. 37. beftimmt werden, zumal das canonifche 
Hecht einen frähern Termin annimmt, dagegen wird in 
Anſehung der übrigen Impedimentorum canonicorum 
“ Feine Abweichung von den Verordnungen des canonis 
ſchen Rechts ftatt finden fönnen. 


Es frägt 9 aber ferne, oh die vinigen © Sericte 


Th. 2. Tit. 1.9.13. 14: 30. [eg..6; 34 ſeq. und 45. feq. 
enthaltene Impedimenta mere legitima vermwiefen wer⸗ 
den müßten, und ihnen Die Eognition und Entfcheidung 
* Aber matrimonia rata quidem led non legitima zwi⸗ 
fchen — Ehereien * ganz — werden 
Bee: 


Erachtens ſeyn, wenn die geiftlichen Gerichte in Anſe⸗ 


Hung derjenigen Gründe, aus welchen eine befländige 
aber der Zeit nach unbeflimmte Separation von Tifh 

 . and Bettserkannt werden müßte, auf die in dem Allge⸗ 
meinen Landrechte Th. 2. Tit. 1. 5. 670 u, f. vorgeſchrie⸗ 


bene Eheſcheidungs⸗Gruͤnde verwieſen wuͤrden, damit 


es auch den geiſtlichen Conſiſtorien hierüber an: feſten 


Vrineipien nicht fehlen moͤchte. Die Trennung von 


Tiſch und Bette enthält bloß eine Aufhebung der Ehe⸗ u 


verbindung als Vertrag, hierüber ift allein der Staat 
Geſetze zu geben berechtigt, und fo lange die Geſetzge⸗ 
- bung des Staats fi nicht über die Grundfäge, welche " 
die Gültigkeit oder Ungältigfeit der Ehe ald Sackament 
beſtimmen, verbreitet, kraͤnkt fie die un der Kirche 
sicht, 
Die dritte Frage betreffend, fo fayın es feinem Bes 


denken unterworfen ſeyn, daß die aus einer Ehe, welche | 


bloß wegen canonifcher Hinderniffe für nichtig. erklärt 


, werden, geborne Kinder, alle Rechte ehelicher Kinder 


. haben, mithin auch in die Familie des einen und des 


andern beider Eltern eintreten, pnb.anf Die Erbfolge ber . 


. ‚ 


wiche auch ausdruͤckiich auf die im ben Age, Banbreshte 


‘ Sehr zweckmaͤßig und ber carblifchen Seligiond» | 
Begriffen nicht zumwiderlaufend, wuͤrde es auch unſeres 


* 


führen: 
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auffteigenden und der Seitenverwandten Anſpruch mas 
chen fönnen, nicht minder den. Nahmen des Waters 


eben fo wenig zweifelhaft finden wir ; daß ei eine 
ſeparirte Frau, wenn gleich die zwiſchen ihr und ihrem 
geweſenen Ehemann beſtandene Ehe wegen eines impe- 
dimenti canonici für nichtig erflärt worden‘, dennoch 
in der Negel den bisherigen Stand und Rang ihres ges - 
weſenen Mannes zu führen berechtigt fei, in foferm fie 
nicht für. dem ſchuldigen Theil‘ erklärt worden. Endlich | 
glauben wir annehmen zu koͤnnen, 
daß, wenn ein Theil dem andern durch Ber - 
ſchweigung oder Verheimlichung eines bloß cas a 
noniſchen Ehe: Hinderniffes, oder fonft durch bes 
truͤgliche Vorfpiegelungen zur Schließung eines 
Matrimonii non rati verleitet habe, | 
die im dem Allgemeinen Landrechte TH. 2. Tit. 1. 6 
975 u. f. beſtimmte geiegliche Folge eintreten muͤſſe. 


.Der Ehegatte, welchem das canoniſche Ehe⸗Hinderniß 


nicht bekannt geweſen iſt, bat ſich offenbar in ſolchen 


perſoͤnlichen Eigenſchaften, welche bei Schließung einer 


Ehe vdraus gefetzt zu werden ‚pflegen, geirrt, und der 
Andere, welcher ihn zu diefem Irrthum verleitet bat, 
muß den betrogenen Theil enefchädigen.  Zweifelhafter 
aber iſt es, ob, wenn feinem Theile die Verheimlichung 
tanonifcher Ehe⸗Hinderniſſe zur Laſt faͤllt, und die Ehe 
Bon dem geiſtlichen Gerichte für nichtig erklaͤrt iſt, den⸗ 


noch der eine oder der andere Theil die Verletzung des 


Ehevertrages vor dem welilichen Richter rgen, und 
die Eheſcheidungsſtrafe von dem ſchuldigen Theile for 
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dern koͤnne? — Wir wuͤrden dieſe Frage bejahend ent⸗ 
ſcheiden; denn wenn gleich nach dem Allgemeinen Land⸗ 
rechte Th. 2. Tit. 1. 8. 964 aus einer nichtigen Ehever⸗ 
bindung unter den Verbundenen weder Rechte noch Ver⸗ 
bindlichkeiten entftehen; fo kann doch dieſe Wirkung nur 
von einer geſetzwidrigen Ehe, nicht aber vomeinem Ma= - 
trimonio non rato [ed legitimo tantum gedeutet wers 
den. Das Sacrament der Ehe muß aber, wie in der 
Synopſi juris ecclefiaftici public et privati. Pofnaniae:. 
1799. pap. 98 richtig beinerftift, von dem Ehevertrage 
wodhl -unterfchieden werden, und wenn daher auch. die 
Ehe ald Sacrament aufgehöben ift, mithin einem catho⸗ 

liſchen Shegatten die Fortfegung derfelben nicht zugemu⸗ 


thet werben kann, fo muß: dennoch jeden Theile das 


Recht zuſtehen, dies Eheſcheidungsſtrafe als das geſetz⸗ 
liche Intereſſe aus dem Vertrage zu verlangen, indem 
das canoniſche Ehehindernig, wenn beide Theile Aber 
die Aufrechthaltung des Ehevertrages einig geweſen waͤ⸗ 
ren, durch Difpenfation hätte gehoben werden koͤnnen 


Aus: diefer Unterfcheidung zwiſchen der Ehe ald Sara 


ment, wird ald Vertrag folgt auch, daß es zweien Perſo⸗ 

‚nen, beren Ehe durch ein Erfenntniß der geiftlichen Ger 

richte für nichtig. erklaͤrt worden, freiftchen muß, in 

der Solge wieder ein matrifaonkum na unter 

ſich zu ſchließen. 

Die Wirkungen einer beſtindigen Separation von, 
Tiſch und Bette bei catholiſchen Ehegatten, ſind in dem 


Allgemeinen Landrechte Th. 2. Tit. 1 $. 734 beſtimmt; 


wir haben aber vor Kurzem bei Ew. ar ren 
— angefragt: | 


a88 — 
u} eine Separation von Tiſch und — 
die Gemuͤther der Eheleute ſich wieder — 
nigen, fuͤr eine beſtaͤndige Separation u ae: 
ten ſey. | 

Die Entfcheidung. über diefe Anfrage wird daher 
die erwaͤhute Vorſchriſt d des Agemeinen — naͤ⸗ 

her erlaͤutern. 
Doer q.5. ber — vom eg ſten Yuguf 1796, 
wird auch in Weftprenßen Anwendung finden; wir bes 
merken nur, daß nad der Regierungs » Inftruction 
$. za. bei allen Vergehungen der Prediger, fobald diefers 
Halb auf Trandlocation, Sufpenfion oder Caſſation ders 
ſelben erfannt wird, die Unterfuchungsaften mit dem 
Gutachten des Criminal⸗Collegii an Ew. König. Maje⸗ 
ſtaͤt geiftliched Departement eingefchicft werden follen. 
Wir fragen daher unterthänigft an, ob die geifklichen 
Gerichte die Erkenntniſſe, welche auf Trandlocation, 
Sufpenfion oder Taffation eines in Uhterfuchung gera- 
thenen Geiftlichen lauten, gleichfalld cum actis-an die 
Kegierang, und diefe felbige an. Allerhoͤchſt Dero geiſtli⸗ 
ches Departement zur Beflätigung vor der Publikation | 
einfenden muͤſſen? 
Der 6.6 der oft erwaͤhnten Conſtitution betrift die 
Kloſterzucht; auch diefe iſt auf Weſtpreußen anwendbar, 
jedoch verſteht es ſich von ſelbſt, daß in dieſer Provinz 
die Regierung, nicht aber die Krieges⸗ und Domainen⸗ 
Kammer die Genehmigung. zu den Verſetzungen vom 
Moͤnchen und Nonnen in fremde Kiöfter zu ertheilen habe. 
So viel die den geiftlichen Gerichten in dem 5. 7. 
Ber Conſtitution zur IE vorgefchriebenen Geſetze 
bewifft, 


! 


| ‚betrifft, fo beziehen wir ung — aufunfere in An⸗ 


ſehung der Ehefachen gemachte Anträge; hiernaͤchſt aber 


bemerken wir, daß die geiſtlichen Gerichte nicht bloß auf. 
bie canonifchen und andere geiftliche Rechte, ſondern 
vorzügtich auch auf das Allgemeine Landrecht, in fo fern 
deffen Verordnungen mit den Principien der catholifchen 
Religion und der Kirchen: Verfaffung nicht im Widers 
fpruch fiehen, vermwiefen werden müffen, und daß die⸗ 
fem Gefegbuche unter der gedachten Einfchränfung der-. 
- Vorzug vor allen fremden Nechten einzuraͤumen fet. 


Der Verordnung des 6. 8, nach welcher in Sponfas | 


lien und Shefachen, imgleichen bei Umterfuchung folcher 
Amts-Vergehungen, welche die Sufpenfion oder Remos 
tion des Denunciaten zur Folge haben ſollen, die Vor⸗ 
Schriften der Allgemeinen Preußiſchen Prozeßordnung 

beobachtet werden muͤſſen, pflichten wir vollkommen bei. 
| Mach der von dem Pabjie Leo im Jahre 1515 fuͤr Po⸗ 
len erlaſſenen Bulle ſoll eine Nullitas procesſus nur ex 
defectu jurisdictionis, citationis et mandati hergeleitet 
werden Finnen, und hiemit flunmt die Eonftitution des 


Pabſtes Clemens VII. vom Jahre 13591, fo wieder On : 


| fenfche Synodal: Schluß vom Fahre 1621. Tit, de pro- 

‚seslu judiciorum überein. Es ſtehet daher der. Einfühs _ 
rung der Allgemeinen Gerichtsorduung bei der Verhand⸗ 
lung der bezeichneten Rechts ſachen nichts entgegen; nur 


— ß in Eheſachen, wenn ſuper nullitate matrimonii 


‚gefiritten wird, nach der Bulla Benedicti XIV. vom 
Jahre 1741, Dei miferatione jedesmahl der Defenlor 


- matrimonii zugezogen werden, welcher den nach der ge⸗ 
dachten Bulle ihm obliegenden Verbindlichkeiten mn | 
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zu geatge, ‚und daher auch gegen Ba erfte auf Ver⸗ | 
nichtung der Ehe fprechende Erfenntniß das weitere 


Rechtsmittel einzuwenden hat.  - ‘ 
So viel die in dem $. 9. der gedachten — 


enthaltene Verordnung betrifft, daß ein jeder mit geiſtli⸗ 


eher Gerichtsbarkeit verſehene Dbere einen gehörig ge⸗ 

prüften und approbirten Gerichtöhalter anftellen und 
demſelben, befonders in Sponfalten und Ehefachen und 
bei Unterfuchung folcher Aurtd = Vergehungen, welche 
die Sufpenfion oder Nemotion ded Denunciaten zur 
Folge Haben follen, die Inſtruktion der Sache überlaffen 
miüffe: fo bemerfen wir hierauf unterthaͤnigſt, daß bis 
jeßt bei keinem der Weftpreußifchen Confiftorien ein Ju⸗ 
ſtitiarius angeſtellt ift, ungehchtet dies in den von Ew. 
KRoͤnigl. Majeftät Großfanzler und Departement ber aus 
fwärtigen Angelegenheiten an die Biſchoͤfe von Eulm und 


Cujavien unter dem 1zten Decemb. v. 3. erlaffenen Re⸗ 


ſtripten vorausgeſetzt wird. Eben fo wenig ift big jegt 
‚wegen Anftellung eines Juſtitiarii bei den Pro ſynodal⸗ 


Gerichten verfügt. Em. Koͤnigl. Majeſtaͤt fellen wir da⸗ 


her unterthaͤnigſt anheim: 
Ob wir den Biſchoͤfen der hieſigen Provinz aufs 
geben follen, Juſtitiarien bet ihren Conſiſtorien 
anzufegen, und bavon zur, Beftätigung derſel⸗ 
ben Anzeige zu. machen? 
Zugleich aber Bringen wir die Verfügung wegen eis 
| nes bei den Profpnodal: Gerichten anzuftellenden 


Juſtitiarii in Erinnerang. Ferner fiheint ung die Cons j 


currenz und die Befugniß der Juſtitiarien bei den Conſi⸗ 
| — und Proſpuodal⸗Gerichten * beſtimmt wer⸗ 


*8 
. 


— 
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den m mögen, und hiezu neden wir folgende Yon 
ſchlaͤge: 
1. Die Inſtruktionen der Eheſachen und der Unterſu⸗ 


chungen wegen Amtövergehungen der Geiftlihen, 


in fofern, auf Sufpenfion.oder Remotion derfeiben 

. erkannt werden ſoll, muͤſſen von dem Dfficiale oder . 
| = einem andern delegirten ‚geiftlichen Richter mit Zus | 
: giehung des Juſtitiarii bewirkt werden. 
m IJedes bei den catholiſchen Confiftorien gefprochene 
Erkenntniß muß nicht alein von dem Officiale oder 
fonftigen geiftlichen Richter, fondern auch von dem 
Juſtitiario vollzogen werden; jedoch hat der legtere | 
„wur dahin zu fehen, daß durch dad Erkenntniß nicht 
gegen die Landes: Gefege und Endes  Berfaflung * 
- verfiofen'werde. . | 


| 3. Weigert fich der Juſtitiarius wegen eines von FR 2 


bemerkten Verſtoßes gegen die Landes Geſetze und 
Landes⸗Verfaſſung, ein ſolches Erkenntniß zu voll⸗ 
ziehen und kann er ſich deshalb mit dem geiſtlichen 
Riicchter nicht einigen, fo möffen beide darüber mie 
Deifügung eined von ihnen gemeinfchaftlich. anzu⸗ 


fertigenden Status Caulae, in welchem die Bars - . 


theien weder dem Namen nach, noch ſonſt bezeich⸗ 
net find, und zwar erſterer an die Regierung, letzte⸗ 


rer hingegen an feinen Biſchof berichten... Die Re⸗ £ 


gierung wird‘ ſich alsdann mit dem Biſchof wegen 

der Brincipien zu vereinigen ſuchen, oder die Sache 
zuur Entſcheidung des Hofes befoͤrdern. 

4. Jedes Erkenntniß aber, welches ohne: Zujiehumg: | 

. des Sitten ne worden, iſt nichtig. 
ni 2 Ä | 


„® 
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Wegen bed in dem $. 10. ber oft erwähnten Conſti⸗ 
tution berührten Zuges der Inſtanzen ift jet die vorbes _ 
Baltene Seftfegung auch für Weſtpreußen getroffen wor⸗ 
den. Allein es find darin bloß drey Inſtanzen beſtimmt, 
da doch nach der vorangeführten Bulla Dei milera- 
tgone H. 11. wenn in dritter Inſtanz zwei gleichfoͤrmige 
Erkenntniſſe pro validitate matrimonii abgeaͤndert wor⸗ 
den, annoch eine vierte Inſtanz erforderlich iſt, indem 
nur zwei gleichfoͤrmige Erkenntniſſe die Ehe rechtöfräftig 
- vernichten Fönnen. Wir fchlagen daher vor, daß wenn 
in dritter Inſtanz die Nichtigkeit ver Ehe gegen zwei‘ 
‚gleichförmige Urtheile erkaunt wird, in dieſem Erfennts 
niſſe zugleich der Vorbehalt eines weitern Rechtsmittels, 
und bei welchem einlaͤndiſchen Conſiſtorio über ſelbiges 
erkannt werden ſolle, beſtimmt werden muͤſſe. Endlich 
bemerken wir, daß nach dem Concilio Tridentino Sesl, zr. 
Cap: 6. und der Bulle Benedictd XIV. vom Jahre 1742. 
- Admilitantes in den Unterſuchungs⸗ Sachen gegen geifls - 
Uche Perfonen wegen Amts - Intanglichkeit und ſchlech⸗ 
ter Aufführung Fein Rechtsmittel zugelaffen werde, 
„amd wir fragen daher unterthänigft at: 
Ob diefe Verordnung auch ferner beobachtet 
werden folle? | 
Die Vorſchrift des $. 11. der Conſlitution wegen 
der le über die geiftlichen Gerichte, findet auch in 
Weſtoreußen Anwendung; da aber die Regierung nicht 
allein das Landes = Juſtiz⸗ Collegium der Provinz Weſt⸗ 
preußen iſt, ſondern auch die Landeſs⸗Hoͤhelits und geiſt⸗ 
lichen Sachen bearbeitet, ſo wird dieſelbe der Regel 
nach, die von den Conſiſtorien begangenen erheblichen 


— 


| ö 4 
Zehlet ſelbſt rugen koͤnnen, und in der Reeurs an 
Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Juſtiz⸗Departement offen ſtehen. 


\» 
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Schließlich möffen Wir noch anführen, daß, da | — 


die Conſtitution vom 25ſten Auguſt 1796 in den Edikten⸗ 
Sammlungen von 1796 und 1797 nicht eingerücke if, 
wir uns Bei der Abfaffung diefes Berichts Bloß des in 
den Beiträgen zur juriſtiſchen Litteratur in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten Th. 3. Pag. 151 befindlichen, dem An⸗ 
Scheine naih voiſtindgen .. haben bedienen. 
koͤnnen. J 

Ew. Königl. Sajefär gnaͤdigſter Entfcheibung uber 
die in’ diefem Berichte enthaltenen Anträge und Aufra⸗ 
gen, deren einige zunächft vor Allerhoͤchſt Dero Depar- 


tement® ber geiftlichen Sachen und der auswärtigen Un» 


-  gelegenheiten, andere hingegen vor Allerhoͤchſt Dero 
 Zufliz» Departement gehören, fehn wir gehorfamft ent: 
gegen. Marienwerder, den 14ten Maͤrz 1800 


Die Befpreufifge egierung 


| geſerht des Juſtiz · und Cabinets · Miniſteriums 
auf vorſtehenden Bericht. — 


Friedrich Wilhelm König zc. Unſern ıc. Auf Em 
ern, die Verfaſſung der catholiſchen Geiftlichfeit und 
der biſchoͤflichen Gerichte der dortigen Provinz betreffen⸗ 
den Bericht vom 1aten März d: J., finden Wir noͤthig 
Euch in Verfolg Unfers Reſcripts vom aten Mai c. ats 
noch folgendes zu Eurer einftweiligen macparptung 150 
viſoriſch hierdurch zu eroͤffnen: | u 


y. Allerdings iſt Eure Approbation bei ber Befegung 
aller catbolifchen Confiftgrial Open Stellen 
erforderlich. 

2· Was die Sportultaxe für die geiſtlichen Gerichte 

betrifft, fo bleibt es ſolcherhalb bei demjenigen, 
was das eben erwähnte Refeript vom zten Maid, 

J. beſagt. 

3. Allerdings habt Sr Beſchwerden wider die geiſt⸗ 

lichen Gerichte ob denegatam vel protractam ju- 

fitiam anzunehmen, und darauf, was Dechtend 
iſt, zu verfügen. 

4. Die Confttintion vom 25ſten Auguſt 1796 - finder 
zwar auch in dortiger Provinz Anwendung, jedoh 
mit den in gegenwärtigem Referipte weiter unten 
vorkommenden Modiftcationen. 

. Daß nach dem $. 2. ebengedachter Conſtitutidn die 

| geiftlichen Gerichte letztwillige Verordnungen aufzus 
nehmen befugt find, folches finder in Weſtpreußen 
nicht flat: 

6. Eben fo wenig finder daſelsſt die YAnordiung, des 
$. 3. beſagter Conſtitution wegen Concurren; der 
geiſtlichen Gerichte in Anſehung der Siegelung und 
Erbſchafts⸗Regulirung bei Sterbefaͤllen geiſtlicher 
Perſonen Anwendung, ſondern es giebt hierunter 
die Regierungs-JInſtruktion und die bisherige Be 

ſervanz bei Euerm Kollegio die Norm. 

7. Die Befugniß der geiftlichen Gerichte, in Eheſa⸗ 
chen catholiſcher Eheleute zu ſprechen, beſchraͤnkt 
ſich nur auf die Fragen von Annullirung der Ehe, 
und Scheidung von Tiſch und Bette: Weber’ eſtec · 


tus avilen, über Strafen der Eheſcheidung Haben 
die geiſtlichen Gerichte gar nicht zu erkennen. Mits 
Hin giebt hierunter die Conflitution vom 2; ften Aus 
guſt 1796, und keineswedes dad Befaigt von; 26. | 
October 1786. die Norm. 
8 . Die geiſtlichen Gerichte dürfen nur auf — 
Bußubungen in poenam, auf@eldfirafen aber gar 


nicht erkennen, es fei won Ehebruch oder von an⸗ 


deren zu baßenden Vergehungen die Rede. ii la £ 
verſteht es ſich 
9. von ſelbſt, daß die geiffichen Gerichte den weltli⸗ | 
- hen, weder überhaupt, noch in Anſehung der Bes 
‚firafung des Ehebruchs vorgreifen dürfen. = 
10. In Faͤllen, wo ein von Tiſch und Bette auf im⸗ 
mer getrennter Catholik zur Wiederverehelichung 
mit einer catholiſchen Perſon ſchreitet, und hie⸗ 
naͤchſt auf Trennung dieſer zweiten Ehe geklagt 
wird, gebühret Cognition und Erkenntniß gar nicht 
den geiftlichen Gerichten, fondern Euerm Kollegio. _ 
20. Wenn zwei Perfoneh catholiſcher Religion, bes 
kannt mit den ihnen entgegenfiehenden firchlichen 
Ehe Hinderniſſen, eine nach den Geſetzen des 
Staats guͤltige Ehe ſchließen, und ſich von einem 
‚protefiantifchen Geiſtlichen einſegnen haffen, dem⸗ 
naͤchſt aber eine ſolche Ehe getrennt werden ſoll, fo 
gehört.der Fall nicht zum Reſſort der geiftlichen Gea 
richte, ſondern zu dem der Regierung. | 
18: Das Principium aufzuſtellen: es gelte in khela⸗ 
hen der Catholiken das Allgemeine Landrecht, in 
oh form es den eatholiſchen Neligiene > Grundfägen 


m 


uf | 


nicht zuwider fei, finden Wir darum bedenklich, 


weil man hierdurch den legteren einen Vorzug vor 


den Gefegen des Staatd einzuräumen fcheinen 
würde. Beſſer iſt ed daher, zu geflatten, daß die 


. geiftlichen Gerichte in Sachen, die wirklich ihres 


Reſſorts Mind, das -canonifche Necht anwenden... 


Thun fie ſolches aber aaf eine Art, welche der Wohls 


- fahre des Staats und den auf diefe berechneten- 


Grundfägen deg , Allgemeinen Lach rechts wider⸗ 
ſpricht, ſo kaun exiſtente caſu, durch die weltliche 


Macht, Annullirung ſolcher Sentenzen und Ver⸗ 


fuͤgungen der geiſtlichen Gerichte erfolgen, wovon 
in der Poſenſchen Diöces neulich ein Beiſpiel vor⸗ 
gekommen ift, "da Unfer Cabinetd.« Miniflerinm 
eine incompetente, obgedachten Grundfägen zuwi⸗ 


derlaufende Sentenz des Officials caſſirt hat. 
| „3: Die Frage von dem Zeitraume, in welchem die 


impedimenta dirimentia privata "matrimonii, 


wæelche aus Zwang, Betrug und Irrthum entftehen, 


geltend gemacht werden müffen, laſſen Wir auffih - 


beruhen, bls entweder ein Fall, wo diefe Frage in 
Betrachtung zu ziehen ift, vorkoͤmmt, und davon, 


wie Wir erwarten, berichtet, oder bis die allge⸗ 
meine Conflitution in geiftlihen Sachen abgefaßt 
wird, wobei diefer Sand in mit erwogen wers 
den fol, 


14. Demjenigen, was Apr wegen der Ehen zwifchen 


catholiſchen und proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen 
in Vorſchlag bringet, koͤnnen Wir x unſern Beifall 
nicht wa 


Die Gefege des Staats Aberlaffen dem Cakpolis 
£en bei ſolchen vermeintlichen kirchlichen Hinderniſ⸗ 

fen der Ehe, welche nach den Gefegen des Staats 

feine Ehe» Hinderniffe find, fich über die Vorur⸗ 

theile feiner Kieche hinwegzuſetzen. Wenn derſelbe 
aber hierwider in feinem Gewiſſen Bedenklichkeiten 
findet, ſo kann ihm nicht gewehret werden, die 
geiſiliche Diſpenſation zu ſuchen. Died iſt auch 
Auf den Fall von Ehen zwiſchen catholiſchen und 
proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen anzuwenden, und 
— hierbei nur dahin zu ſehen, daß die geiſtlichen Obern 
die Diſpenſation weder erſchweren noch vertheuern, 


noch ſolche an Bedingungen knupfen, noch uͤber⸗ 


haupt dabei ſich Mißbraͤuche erlauben, zum Veiſpiel 


den proteſtantiſchen Theil zur Religions⸗Aenderung 


vermögen, oder in Abſicht der Kinder » Erziehung 
andere Psincipien einfähren wol, als die: & i 
; ge vorſchreiben. z 


25. Die Frage von dem jur Schliegung einer gültigen 
Ehe erforderlichen Alter, laſſen Wir für jetzt oben 


ſo, wie bei Nro. 13. näher erwähnt worden, noch 


auf ſich beruhen. — 


16 Ehen inter Catholicos, wobei die Th. Ir. sit. I j u 


9.73.14. 39 ſeq. 34 leq. und 45 feq. des Allgem. 
Landrechts bezeichneten Fälle vorkommen, gehören. 
vor Ener Forum und nicht wor die geißiäen Ge⸗ 
richte. Des 


47. Die Beſtimmung der Gruͤnde, aus welchen eine 


bepändige oder. der Zeit nach nein See 


2 


nn 
nung von Tiſch und" Bette — werden —* 


desgleichen 
18. die Frage, ob die aus einer Ehe, welche bloß 


wegen canonifcher ‚Hinderniffe für nichtig erflärt 


worden, gebohrenen Kinder bie Reshteehelicher Line 


der haben? ferner 


19. Die Frage, ob eine feparicte Frau, menn die 


ztoifchen ihr und ihrem getvefenen Ehemanne beſtan⸗ 


dene Ehe wegen eineß Impedimienti canonici für 


nichtig erflärt worden, in der Regel den biöherigen 
Stand, und Rang ihres gemefenen Mannes zu fuͤh⸗ 


"ren berechtigt fei, in fo fern fie nicht m: den ſchul⸗ 
digen Theil erflärt worden? 
20. Die Frage, ob anzunehmen fei, daß wenn ein 
Theil den andern durch Verſchweigung oder Vers 
heimlichung eines bloß canonifchen Ehe» Hindernifs 
ſes, oder fonft durch betrügliche MWorfpiegelungen 


zur Schließung eines Matrimonii non rati verlei⸗ 
tet hat, die in dem Allgemeinen Landrecht Ih, II. 
Tit 1. $. 975. u. f. beftimmte gefegtiche dolge ein⸗ 


⸗treten müffe? 


a1. Die Frage, ob, wenn keinem Theile die Ver⸗ | 


beimlichung canonifcher Ehe- Hinderniffe zur Laft 
fälle, und die Che von dem geiftlichen Gerichte für 


nichtig erklärt iſt, dennoch der eine oder den andere 


= 


Theil die Derlegung ded Ehe-Mertrages vor dem 


weltlichen Nichter rügen, und die Eheſcheidungs⸗ 
Strafe von dem fchuldigen Theile fordern. fönne? 


22. Die Frage, ob e8 zweien Perſonen, deren Ehe 


durch ein. Erfenntniß der geiſtlichen Gerichte für ° 


i 
a 
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uichtig erklart worden, freiſtehen mie, in der 


Folge wieder ein matrimonium login unter 
fich zu fipließen? und endlih  . / 
23: die Frage, ob. eine Separation vom * und 
Bette, bis die Gemuͤther der Eheleute ſich wieder 
vereinigen, für eine befländige Separation zu ach» 


in der fub Nro, 13. näher — Art w⸗ 
unentſchieden. 


24 Im Abſcht des Verfahrens, wenn vom den geit⸗ 


lichen. Gerichten auf Translocation, Sufpenfion 
oder Kaffation eines in Unterfuchung gerathenen 


Geiftlichen erkannt worden ; kann ed bei dem bis⸗ | 


| her beobachteten modo verbleiben. j 
0% Daß die in Suͤd⸗ und Neuoſtpreußen den Kam⸗ 
| mern anvertraute Oberaufficht uͤber die Klöfter in 


Weſtpreuſſen, Euerm“ Koltegiy" zuſtehe, un 


fih allerdings von feldft. 
Br * Was Euern Antrag betrifft, daß die geiftichen 


> Gerichte nicht bloß anf die canonifchen und anbere 


geiſtliche Rechte, fondern vorzüglich auch auf daß 
Allgemeine Landrecht, in fo fern deſſen Verordnun⸗ 


gen mit den Prineipien der catholiſchen Religion 


- und der Kirchen» Berfaffung nicht im Widerfpeuche 
( ſtehen, verwieſen werden moͤchten: ſo beziehen Wir 


Un lediglich auf dasjenige, was Wir oben lub Nro. 


12. in Abſicht der Geſetze in Eoefogen eihht und 
feſtgeſetzt Haben. 
27. Bei der Behanblung der Sponſalien und Eheſu⸗ 
chen, imgleichen bei Unterſuchung ſolcher Amts⸗ 


ten ſei? alle dieſe Gegenſtaͤnde bleiben dor der Hand 


‚ 
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Vrergehungen, welche die Suſpenſton oder Remo⸗ 
tion des Denuneiaten zur Folge haben ſollen, kommt 

es ſo wenig auf die von dem Pabſte Leo im Jahre 
‚1515 für Polen erlaſſene Bulle, als auf die Ele⸗ 
mientiniſche Conſtitution vom Fahre 1591 oder auf 
den Gnefenfchen Synodal- Schluß vom Fahre 1621, 
fondern lediglich auf die Worfchriften der Prozeß: 
Ordnung an. Auch die Bulle Benedictö XIV. vom 
Jahre 1741 Dei imileratione, enthälf viel Bedenk⸗ 
fihes und Unzuläffiges, und daher muß in jedem 
Falle hierunter mit Vorſicht procedire, und. feineds 
weges irgend eine folche Bulle, Eonftitution, Sys 
nodal⸗ Schluß und dergleichen ——— adoptirt 
"werden. Zu 
28. Bet fämmtlichen Confiftorien müffen Yuftitiarit 
angeſtellt werden, welche Euerm Kollegio zur Be⸗ 
ſtaͤtigung anzuzeigen HD, damit Illegalitaͤten in 
der Inſtruction verhuͤtet werden, 
29. ‚Dem Juflitiario aber bei dem wirklichen Spruche 
der geiſtlichen Gerichte eine beſtimmte Concurrenz 

Zub poena nullitatis anzuweiſen, duͤrfte große 

+ Säwierigkeiten finden; daher iſt es am beſten, das 

‚von zu abftrahiren, und habt Ihr dagegen nur 
die Einleitung zu treffen, daß Ihr durch. den Ju⸗ 
ſtitiai ium die Illegalitaͤten der Sentenzen ; zur Res - 

miedur und Annullirung in m Sale —— 
erfahret. | 
zo, Wie ed zu halten, wenn in dritter Inſtanz bie 
Nichtigkeit der Ehe gegen zwei gleichförmige Ur⸗ 
theile erkannt wird, daruͤber behalten Wir Uns das 


J 
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Erforderliche im Allgemeinen zu beſtimmen, noch 
vor, bis die allgemeine Conſtitution in geiſtlichen 


Sachen abgefaßt wird,-und iſt Bis dahin in vor⸗ 
kommenden einzelnen Faͤllen beſonders zu berichten. 


| 31. In den Unterſuchungs⸗Sachen gegen geiftliche 


Perſonen wegen Amts/⸗Untauglichkeit und ſchlech⸗ 
ter Aufführung, bleibt ed am beften bei der Unzu⸗ 
läfigfeit des Remedii, ohne jedoch das Concilium 
. Tridentinum oder die Bulle Benedictd XIV, vom 
Jahre 1742. ee, als Quelle zu agno⸗ 
ſeiren. 


32. Endlich approbiren Wir, daß Ener Collegium in 


der Regel die von den Eonfiftorien begangenen et⸗ 
heblichen Fehler ſelbſt rügen möge, und nur-der 


Recurs an Unfer Zuftiz » Departement offen. fiche. 
In Fäpen aber, wo Verhaͤltniſſe mit dem päbfttie 


chen Stuhle, hierarchifihe Mißbraͤuche, und uͤber⸗ 


haupt Dinge vorkommen, welche auf landesherr⸗ 


- liche Majeftäts> Nechte circa Sacra Einfluß haben, - 
reſerviren Wir hiermit dad Neflort Unfers Cabis 
ned Miniferii, an welches Ihr baher in folchen 


Faͤllen zu berichten habt, - Sind ıc. — den 


= ı7ten Julins 1800. 


L Ki | 


* 


Auf Sr. zus. Majeſtaͤt —R 


Special⸗ Befehl, 


v. Soldbet. v. Alvensleben. 
an 


die Weſtprenteſche Mepierung 


zu Marienwerder. 
— 


3020 — 
Die von einem Derfonat: Släubiger | 
„ausgemittelte und auf ein Grund« 

ſtück eingetragene Proteftatio de 
nonampliws intabulando fönnen 

ohne Unterfchied, diefelbe ſei im 

Küdfihe anderer Proteftanten, frü= . 


ber oder fpäter, nie in eine wirfliche 
| Hypoͤthet verwandelt werden. 


cZur Cireular Verordnung vom 30. Dee, 1798. abſchn. 8. a | 


Ynfroge der Oberſchleſiſchen Ober» Amtg» 
Regierung. en 


m. Koͤnigl. Majeſtaͤt haben durch die Reſcripte 
vom iſten Juli ) und zten September v. J. allerhoͤchſt 
feſtzuſetzen geruhet, daß ein Perſonal⸗Glaͤubiger, wel⸗ 
‚cher nach fruchtloſer Anwendung anderer Executions⸗ 

Mittel, die Grundſtuͤcke feines Schuldners ad haſtam 

bringt, oder Sequeftration derfelben nachfucht, tdegen 

des dadurch erlangten pignoris praetorii, eine Proteſta- 

‚tion de noh amplius intabulando auf die Güter defz 

felben eintragen zu laſſen, befugt fei, und die ſem zu⸗ 

folge ſind auch auf verſchiedene Guͤter dergleichen Pro⸗ 
teſtationen auf die Anträge der Gläubiger eingetragen 
worden. 

Hiernaͤchſt ereignete fich bei den Gatern N. N, wor⸗ 
auf bereits mehrere Ereditoren mit einer ſolchen Prote⸗ 


S. Ardin des Preußiſchen kechta, at Band, Seite 7, 
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ffation de non amplius intabulando eingetragen waren, 
ber Fall, daß ein, den andern proteflitenden Glaͤubi⸗ 
gern nachſtehender Creditor, der N. N. darauf autrug, 
ſeine Proteſtation in eine förmliche Hypothek u ums 
Ühreben. | 
Wir fanden dies jede bedenklich, und unterfägten 
— negative Meinung in unſerer allerunterthaͤnigſten 
Anfrage vom ıflen November v. J. durch den Unter⸗ 
ſchied, der zwifchen eineProteſtation pro confervando 
loco, und einer bloßen Proteflation de non eamplius 
intabulando obwaltet; indem erſtere zwar ein wirklis 
ches hypothecariſches Recht Begründer, und nach der 
Hppothefen- Ordnung Tit.2.$. 299. der Neal: Anſpruch, 
ſobald ſolcher erwieſen wird, iplo jure in die Stelle der 
Proteſtation tritt, die proteſtatio de non amplius in- 
tabulando aber kein hypothecariſches Recht bewirkt, 
ſondern den Glaͤubiger bloß ſichern ſoll, daß ſein De⸗ | 
Bitor keine zu feinem Präjudiz gereichende Difpofitionen ; 
+ mit dem Grundftücktreffen, und ihm fein Objectum exe- 
| eutionis durch anderweitige IRB TERCHRNER \ 
entziehen em 
Em. Koͤnigl. Majeſtaͤt Haben auch diefe Grundfäge 
in dem auf unfere Anfrage unterm zıten Nov. v. 3. ers. 
laſſenen Allerhoͤchſten Reſcript gebilligt, ko nur fefi 
uſeben geruhet: 
Daß in dem von und angezeigten und ahnlichen 
Faͤllen, beider Concurrenz anderer fräbger ein⸗ 
getragenen Proteſtationen, die Umſchreibung 
einer ſpaͤtern Proteſtation in eine Hypothe⸗ 
ken⸗Forderung nicht geſchehen koͤne. 


u — 
Hierdurch if alfo zwar entfchieben, daß fpätere 
Proteſtationes de non amplius intabulando in prae= 
judicium der früher eingetragenen, nicht in Hypotheken 
uingeſchrieben werden ſollen. Nun ereignet ſich aber 
Bei den N. Nſchen Gütern N. N, und N. N., worauf 
‚ ebenfall6 mehrere Proteftationes.de non amplius inta- 
‘bulando eingetragen find, der Fall, daß bie zuerſt mit 
einer ſolchen Proteſtation ingroſſirte N. Nſche Curatel. 
auf die Umſchreibung derſelben in eine Hypothek ange⸗ 
tragen hat, wobel und neue Zweifel über die Zulaͤſſeg⸗ 
keit dieſes Antrags aufgeftiegen find. 


Unſers ſubmiſſeſten Dafuͤrhaltens wuͤrde PR Au⸗ 
trage der N. Nſchen Curatel nicht deferirt werden koͤnnen, 
da nach den oben angefuͤhrten Grundſaͤtzen eine Prote- 
ſtatio de non amplius intabulando kein hypothecari⸗ 
ſches Recht fuͤr den Creditor, ſondern bloß eine Be⸗ 
ſchraͤnkung der facultatis diſponendi debitoris in prae- 
— creditoris bewirkt, mithin der zuletzt einge⸗ 
Agragene Proteftant eben fowohl, als der früher Ingrofs . 
1 firte gegen alle fernere Verpfändungen des Grundſiũcks F 
ein Widerſpruchs ⸗Recht hat. 


| Zwar ſcheint e8, daß die früher eingetragene Pros 
teftation eine Priorität x ' der. fpÄäter eingetragenen 
- babe, und die Umfchreibung der erftern in eine-förmliche 
Hypothek alfo der legtern nicht präjudicire. Allein wir 
tragen Bedenken, den-früher ingroffirten Proteftationen 
de non amplius intabulando ein Borzugs: Recht, vor 
den fpäterm'einzuräumen. Denn da, dergleichen Protes 
ftationen kein wirkliches Bam begründen, fons 
— dern 


+ 


— 


— — 305 


bern bloß au Golge des, durch die son: "Yo Creditor 
bewirkte Sequeſtration oder Subhaſtation der Grund⸗ 
ſtuͤcke, erlangten pignoris praetorii zulaͤſſig And, :un® 


‚ folglich nut ex. 447. Tit. 50. der Prozeß- Ordnung in 


der sten Klaſſe zu lociren ſeyn duͤrften, ſo ſcheint ung 


nicht der loous im Hypotheken⸗Buch, ſondern in Ge⸗ 


maͤßheit des allegirten 6. der dies decreti immishionis 


die Priorität unter ihnen zu beſtimmen, und es Fönnte 


ſich ſolchergeſtalt leicht der Fall ereignen, daß ein fi fpäter Sn 


eingetragener. Proteſtant eher als der früher eingetras 
gene pro immilso erflärt worden, und ſonach im Concurs⸗ 
oder Prioritaͤts⸗ Verfahren bie Priorität vor dem früher 
eingetragenen evincirte, and daß alſo, wenn die fruͤher 
eingetragene Proteſtation de non amplius intabulande 
in eine, Hypothek umgejchrieben würde, und folcherges 
flalt locum in ber. dritten Klaſſe erhielte, fehr leicht das 
durch den zwar fpäter eingetragenen; aber früher immits 


“ 


tirten Proteſtanten präjndicirt würde. Da indeffen dad!  - 


Alterhöchfte Refcript vom 11ten November v. Y.: 6108 
die Umſchreibung fpäter eingetragener Proteftationen 
de rien amplius iritabulando mißbiligt, fo Bitten wir. 
ee uns au bardber mit Ynweifungen 
zu verſehen: 

Ob die quaͤſtionirte zuerſt — Proteſta⸗ 
tie de.:non'. amplius⸗ intabulando, ohne 

Conſens der ſpaͤter eingetragenen Proteſtanten,⸗ 

in eine foͤrmliche Hppochef umgeſchrieben wer⸗ 
den koͤnne, oder ob nicht vielmehr in dem Fall, 
wenn mehrere dergleichen Proteſtationen auf 
einem Gute haften, keine derſelben ohne Con⸗ 
Neues Ara, 1.808, 3, — Zr £ 
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Hſens Hypothek 
ulnnſchrieben werden duͤrfe ẽ e 
Buch ſubmittiren · wir auch wiederholt... 
iD es nicht: zweckmaͤßiger wäre, dergleichen 
* 2: Proteſtationen de nen: amplius cdiſponendo 
er al bloße, Beſchraͤnkungen des Dominii indie. 
zweite ———— des bopothetrn «Bude 

zu ingroſſiren? 
da — Beſchraͤnkungen nach Vorſchrift der PR 
pothefen» Drdnung Tit. 1. (. 50. in diefe Haupt: Rus 
brik gehoͤren. Brieg, den 11ten Juli 1800. 


| Oberſchlefſche — Amrö» Degierung. 
| Sep des Juſtiz Miniſteriums auf — 
hende Anfrage. 


FSriedrich Wilhelm Koͤnig ic. Unfern : ꝛc. Die von 
Eu unterm ııten.d. M. erbetene, Vorbeſcheiduns uͤber 


Odb die auf einem Sure zuerſt — Pro⸗ 
teſtation de non amplius intabulando, ohne 
Conſens der ſpaͤter eingetragenen Proteſtanten 
in eine foͤrmliche Hypothek ea werben 
Eönne? 0. 
——— Wir Euch hiemit dahin: daß die Prote- 
ſtationos de non amplius intabulando 
ohne Unterſchied, ob ſolche früher oder fpäs 
ter. gefcheben, jede. en in eine 
Hypothek hindern. - 
—— viehleibe es bei der Berfigum des 
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ſeripts vom riten November 1799, Hach welcher die 


Protelationes de non amplius intabulan. 
‚do in bie dritte Rubrik des Hopotheken⸗ 
Buchs eingetragen werden müuüſſen. Sind x. 
Berlin, den 2ıflen Juli 1800. | 
Auf Sr. Könige. Majeſtaͤt adergnäoigften 
Specials Befehl. . ' 
v. Goldbeck. v. Maſſow. 


An die Oberſchleſiſche Regierung 
zu Brieg. | | 
ı V 70 J 


Gegen denjenigen, welcher ein General—⸗ 
Moratorium nachſucht, mug auch 
das Verfahren in Anſehung der bes 


’ 


reits in terminis. executivis ſchwe-⸗ 


benden Forderungen ſiſtirt werden. 
(Zum $. 42. Tit. 24. Th. 1. der Allgem. Gerichtsordnung.) 
»: Anfrage. der Negierung zu. Warſchau.. 
Es ift barüßer bei unferm Collegio eine Swecua· 
| * entſtanden: 
Ob gegen Jemand der ein — 
rium nachſucht, und ſolches nach der Vorſchrift 
der Gerichts⸗Ordnung Th. 1. Tit. 47. Abſchn. 2. 
2 gehörig ſubſtantiirt, in Anſehung derer ſchon 
in terminis executivis ſchwebenden Forder un⸗ 
gen die Execution fortgeſetzt werden koͤnne oder 
ſiſtirt werden muͤſſe 7") J 
*) Diefe Frage beantwortet auch bereits das Reſetlpt des Sat » le 


niſterlums vom a3ften Sept, 1799 an die @tadtgerichte zu Berlin, 
S. Aal, des Preuß Rechts, zt Band, S. 174 u. a 


2 


Die für die legtere Meinung fentivenden Mitglieder 
bezlehen ſich auf den $. 63. ber allegirten Gerichtsſtelle, 
wornach, wenn das Moratorien. Geſuch angenommen 
worden, alle executiviſchen Verfuͤgungen ausgeſetzt wer⸗ 
den ſollen. Die diſſentirenden Glieder beziehen ſich dage⸗ 
gen auf den $. 42. Tit. 24. Ih. I. der Gerichts⸗Ord⸗ 

‚nung, wornach durch Moratorien: Gefuche feine Execu⸗ 

. tionen vereitelt werben follen, welches die erftern jedoch 
blos auf Specials Moratorien ziehen wollen; und es ift 
darüber wirklich, nach dem die der einen oder andern 


5° Meinung jugethanen Mitglieder ded Collegii die Majos _ 


eirät ausgemacht, eine vetſchiedene Praris entfianden. 


Dies nun für die Zukunft zu vermeiden, legen wir 

den Fall Em. Königl. Majeftät zu Allerhoöͤchſt Dero Be⸗ 

ſtimmung gehorſamſt vor. Warſchau den 17ten Juli 
1800. 


Die — Sinpreufifge Siegierung. 


 Refeip des Sul Miniſteriums auf vorſte⸗ 
hende Anfrage. 


Sriedrich Wilhelm König.rc. Unſern ıc- Wir erthei⸗ 
len Euch auf Euren Bericht vom ı7ten d.M. worin Ihr 
anfraget: 
Ob gegen Jemand, der ein * Morato⸗ 
rium nachſucht, und ſolches nach der Vorſchrift 
ber Gerichts⸗Ordnung Ih. J. Tit. 47. Abſch. 2. 
gehörig ſubſtantiiret, in Anſehung der ſchon in 
Terminis executivis ſchwebenden Forderungen 
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die Execution fortgefegt werben koͤnne, oder fis. 
| flirt werden müffe ? | 
Hierdurch zur Reſolution, daß die Meinung derjenigen 
Mitglieder Eures Collegii ,. welche die Difpofition des 
$. 42. Zit. 24. Th. 1. au auf das General- Moratos | 
rium deuten, unrichtig ift, und die Abficht des letztern 
ganz verfehlt werden würde, wenn Dadurch die Siſti⸗ 


mung executiviſcher Verfügungen nicht beiwirfe werden 


koͤnnte, indem fonft fowohl der Gemeinfchuldner als defs 
fen fämmtliche Gläubiger dadurch gefährdet werben 
wärden, wenn ein Mitgläubiger durch Fortfegung dee 
Execution die zum. gemeinfchaftlichen Beſten getroffenen 
Einleitungen vereiteln koͤnnte. Sind ı. Berlin, den 
28ſten Juli 1800. 
— u Seiner Koͤnigl. Majefaͤt alergnäͤdloſten Sbtelal- 


une a BI 
v. Volrbec. v. Maſſow. = 
| ’ An a * F —** 
bie Sudoreudiſche Regierung 
230 Warſchau. 
—— VI. 


Publicandum wegen der den Ober» Lot- 

terie-Gerichten beigefegtenCriminale 
Surisdiction auf alle und jede Tot 
terie⸗ Contraventionen und Betruͤ⸗ 
gereien. | ae 


‚Bei den feit einiger Zeit durch Berfätfhung ber 
Lotterie⸗ Billers häufig verübten Betrügereien, und bei 
ber. immer weht zunehmenden ——— und De 


» 


— auswaͤrtiger Lotterie⸗ Looſe, auch unerlaubten 
Ausſpielen von Mobilien und Immobilien, haben Se. 
Koͤnigl. Majeftät von Preußen, Unfet Alfergnädigfter 
Herr, um diefem Unweſen und Mißbrauch mit deſto 
größerem Nachdruck zu feuern, mittelſt hoͤchſter Cabi⸗ 
nets⸗ Ordre vom roten d. M., die den Ober: Lotterie: 
Gerichten in dem Lotterie: Edikte vom 2offet Juni 1794 
beigelegte Criminal⸗ Jurisdictlon zu N 
gragenn | | 
’ Daß —— alle und jebe Eontradentionen 
und Betruͤgereien, welche ſowohl gegen die Lot⸗ 
terie-⸗Geſetze, als auch in Ruͤckſicht der Lotte⸗ 
rie⸗Looſe und Gewinne, oder überhaupt zur Ver⸗ 
vortheilung der Lotterie begangen worden, und 
- welche zeithero vefp. zum Reſſort der ic. Regie⸗ 
rungen und Krieges⸗ und Domainen⸗Kammern 
gehört haben, ohne ale Ausnahme von den 
Ober⸗Lotterie⸗ Gerichten reſſortiren ſollen; 
welches dahero hierdurch zu jedermanns Wiffenfchafe 
bekannt gemacht wird. Berlin, den 13ten Auguſt 1800. 
Auf- St. Königl. Majeſtaͤt Alergnädigfen 
Special: Befehl. 


U Voß. 9: Goldbeck. 


4 
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ein Ehtsaten, Untersfficiere und de 
ren Weiber nicht gleich den Eivil— 
le — in Unterſuchungsſachen, 
wenn ſie des Vermögens, Gebühren 
und ee eh zu tragen —— 


Anfrage des Kaunmergerichs. 


& treten haͤufig die Faͤlle ein, ——————— 
| —— Militair⸗Perſonen die eo. des — | 
aus dem Civil⸗Stande ſind. TE 

Die Unterfuchung und — — Ka: eiflere 


 Hehtrden, Militgir⸗ Behörden zu, und hat nur in fo fern 


einen Einfluß ‚auf. die Beſtrafung der Civil⸗Perſonen, 
als fie den Koften » Punkt betrifft... | 

‚Werden diefe in Anſehung der Wititair»Perfonen, 
nie € Died faft immer gefchieht, niebergefchlagen, fp tres 
sen die Livil⸗ Perſonen, vermoͤge der ſolidariſchen Ver⸗ 
dindlichkeir in ihre Stelle, und werden, da die Verur⸗ 
theilung in die Koſten als ein Theil der Strafe mit Recht 
| angefehen wird, fuͤhlbarer geſtraft als jene. 
2 Unferer Meinung nach Fann aber die Sportel⸗ Frei⸗ 
heit der gemeinen Soldaten, Unterofficiere, und der Weis 
ber beider, welche ihnen in Civil⸗ Prozeffen unter den 
gefeglichen Modificationen zuſteht, nicht u anf em | 
minal⸗ Unterſuchungen ausgedehnt werden. ER 
Wir glauben vielmehr, daß auch ſie Gebuͤhren und 
Auslagen an ihrem Theile tragen muͤſſen, wenn fie des 
Vermoͤgens, und daß ſie die Behauptung des —— 
theils zu befcheinigen anbunden find. 


En; 


. gr ———n 


Die Geſetze entfcheiden den Fall nicht ausdrüettich. 


Das Reſcript vbm 2aſten April 1785, welches den ver⸗ 
moͤgenden Militair⸗Perſonen die baaren Auslagen aller 


Arc auferlegt, fpricht eined Theils nur von Contravens 
tionen und Defraudationen, nicht aber von Criminal: Fäls 
len, und. andern Theils heißt es dafelbft, daß was die 
Sporteln betreffe, ed nur vor der Hand und fo lange 
fein Beenden dabei haben müffe, bis diefe Sache bei 
vorkommender Gelegenheit von Grund and regulitt wer: 
den. könne, weshalb Wir gegenwärtig um fo weniger 
Bedenken tragen, Ew. Königl. a. 
darüber einzuholen: 
9b Soldaten; Unterofficiere und deren Weiber 
in Unterfuchungs - Sachen wicht ‚gleich den Ci⸗ 
vil⸗Perſonen Gebühren und Auslagen, wenn 
fe des Vermögens ‚ zu tragen verbunden find ? 


Bei denjenigen Soldaten » Weibern, welche nicht 


‚in der Garniſon ihres Mannes leben , fcheint zur beja⸗ 


benden Entſcheidung obiger Frage noch der Grund bins 
zuzufommen, daß fie mit den übrigen Gerichtd » Einges 
feffenen einen und denfeisen Gerichts > Stand haben, 


und daß durch diefe allerhöchite Verfügung der Geſchaͤfts⸗ 


kreis der Magifiräte fi vergrößert Hat. 


Das Reſcript vom 23ſten Mai 1796. beiehret. ee 
zwar, daß diefe Delegation auf die Sportel» Freiheit 
keinen Einfluß habe; allein dies Kefeript enthält gleich- 
falls nur Vorſchriften für Koften in Civil» Progeffem, 
welche für gegenwärtigen Sal nicht zur —“ 
dienen koͤnnen. 


Wir halten es daher für undedenklich m in . 
> daß die, Weiber der gemeinen Soldaten umd Is " " 
terofficiere, wenn fie fich nicht in der Garuiſen 
. ihrer Männer aufhalten, die Koſten der gegen 
ſie geführten Unterfuchung, "in fo fern ſit des 
Bermögend find, und darin verurtheilt werden, 
ellen jedoch —* Konigl. Majeſtaͤt hoͤherem Ermefien 
die Entfcheidung unterthänigk anheim. Berlin, den 


uten m 1800, 
Das Kammergerig. 


Nefrht des Zfigminiferiume auf vorfienbe 
- Anfrage * 


Sriedrich Wilhelm, Koͤnig ꝛc. Unſern x. Sn Eu⸗ | 
rem Bericht vom raten v. M., ſeid Ihr der Meinung? 
| daß die Weiber der gemeinen Soldaten und Un⸗ 
. ‚teröfficiere, wenn fie ſich Nicht in den Garniſo⸗ 
nen ihrer Männer aufhalten, die Koſten der ge⸗ 
‚gen fie geführten Unterſuchung, in fo fern fie, 
“ dei. Bermögend, und darin verurtheilt wor⸗ \ 
den, zu bezahlen verbunden find, - | 
Diefes laͤßt fichiaber mit dem Grundfaß nicht v vers 
einigen, daß Unterofficiere und Soldaten, fo wie anch 
deren Weiber einer — — ⸗Freiheit 
EN mäflen: — 
Hiernach habt Ihr in vorkommenden gaulen zu ver⸗ | 
fahren, und wenn alles, was auf deren Antheil an 
Stempel und Gerichts - Gebühren fälle, gänzlich. nies 
dergefhlagen wird die woblhehenden Litis Conſorten 
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und Complicen derſelben darunter nicht mehr leiden, 
aAls wenn bei ihnen Fein Objectum executionis vorhan⸗ 
den ware Sind ie. a. , DEN — uſten Sep⸗ 
lenber 1300. | 
*4 or — Majeſtat Aergndigen 
RER 2 Special⸗Befehl. - 
| v. Godbet. | 


J— Qi⸗t ⁊ vnt. 


Kann gegen den Koften- Punkt, wel⸗ 
cher in einem Poſſeſſorien-Erkennt— 
miſſeemit beſtimmt worden iſt, uͤber— 
haupt noch ein Rechtsmittel ſtatt 

finden? | 

Eu Algem, Gerichts: Srduung, Tit. 14. 5. 3. N. 2 u. 5. im 
alachen ei. 31. 5. 18 u. ) Fa: 


Anfrage ‚der‘ Regierung zu Kaliſch. 

ger Boffefforien: : Sache der Bärgerfchaft zu N. N, 
wider deith N, N. auf N. N. wurde der Befig des Streits 
orts beiden Iheilen gemeinifchaftlich zuerfannt, und, uns 
geachtet beide Theile den alleinigen Befig verlangt hats 
ten, den Klaͤgern dennoch die Koften allein aufgelegt. 
Die Letztern befcheiden ſich, daß gegen dies Poſſeſſorien⸗ 
Erkenniniß kein Rechtsmittei ſtatt finde, wandten je⸗ 
doch gegen die Entſcheidung in Anſehung der Koften, 
welche die Summe von 30 Rthlr. weit überfleigen, die 
Appellation ein. Sie find dazu verftattet, und der Aps 
gellationd = Bericht dem Gegentheil zum Schluß = Bericht 
gicgefertigt. Nachdem diefer ſich damit praͤcludiren laſ⸗ 


‚fen und bie Acten zum "Spruch vorgelegt worden, find 


2 die Meinungen äber die Bräjndicials Frage: 


vb gegen den Koſten⸗Punkt, welcher in einem 
Voſſeſſorien⸗ Erkenntniß mit beſtimmt worden 
ft, überhaupt noch ein Rechtsmittel Rare — 
gethellt geblleben. | — 
Diejenigen Mitglieder unſers Collegit, welche die 
Stage bejahend beantivortet wiſſen wollen, fügen ſich 
auf die allgemeine Vorfchrift des $ 3. Nro. 2. Tit. 14. 
SH. 1. der Allgem. Gerichts: Ordnung, von welcher im 
der Lehre vom Posſesſorio ſummarisſimo keine Ausnah⸗ 
me gemacht worden, und darauf, daß der Grund des 
Geſetzes welches gegen ein Poſſeſſorien⸗ Erkenntniß 
kein Rechtsmittel verſtatte, weil dieſes Erkenntniß bloß 
den Beſitzſtand regulire und Aber das Recht ſelbſt nichts 
entfcheide, dem Koftenpunft, welcher neben dem Petis 
toriod fort inſtruirt werden kann, nicht — zu finden 
ſcheint. 
Die Allgem. Gerichts⸗Ordnung führen feweiteran, 
| diſponirt überdies im Ausgange des $. 19. Tit. 31. TH: r. 
"Daß der, welcher in der Poffefforter- Sache in 
dvie Koften verureheilt worden, die Vergütung - 
derſelben, auch wein et im haupt» Proceffe ob⸗ 
ſtegt, nicht fordern koͤme; 
und wuͤrde es daher um ſo haͤrter ſeyn, wenn man dem 
in posfes[orio fuccumbirenden das Keihtänittel gegen 
die Eutſcheidung in Anfehung der Koſten, welches in je⸗ 
dem andern Proceſſe zulaͤſſig ſei, verſchraͤnken wollte. 
Diejenigen, welche Pro negativa ſtimmen, nehmen 
ihre Entſcheidung aus dem (.18. a. a. O. der Allgemein. 
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Gerichtö - Ordnung, nach welchem gegen ein Poſſeſſorien⸗ 


- Ursel, folglich auch gegen einen Theil deſſelben, weiches 


der Koſtenpunkt ausmache, überhaupt Feine Appellation 
oder fonft ein anders Rechtsmittel ſtatt finde. _ 

Nach 5,3, Nro. 5. Tit. 14. TH. 1. der Allgem. Ges 
richts⸗Ordn. fagen fie ferner — koͤnne wegen bloßer In⸗ 
cidentpunfte, welche die Inſtruktion der Sache betreffen 
und in dem Urtel mit entfchieden find, nur alsdann 
appellirt werden, wenn zugleich das aus ſolcher Entfcheis 
dung mit herfließende Erkenntniß in der Haupt ſache mit 
angefochten werde. Zu diefen Incidentpunkten ſei auch 
die Beſtimmung in Anſehung der Koſten zu rechnen; 
und da gegen die. Hauptſache fein. Rechtsmittel zulaͤſſig 
ſei, ſo finde dies auch wegen des Koſtenpunkts nicht ſtatt. 

Endlich glauben ſie, daß durch den oben angefuͤhr⸗ 
ten ð. 19. Tit. 31. der Proceß-Ordnung die Vorſchrift 
des d. 3. Mro.2.Tit. 14.0.0. D.implicite aufgehoben fet. 

Hiernach ſind wir alſo genoͤthiget, und Ew. Koͤnigl. 
Majeſtaͤt Entſcheidung über die ‚oben ausgeworfene 
Frage zu erbitten. 

Das ergangene Erfenntniß erfier Inſtanz iſt, —— 
tet die Sache für dad Plenum diſtribuirt geweſen, von dem 
_ Mitgliedern des zweiten Senats, melche zur Zeit weniger 
| beſchaͤftigt waren, abgefaßt. Unfers Erachtens if} dies 
indeffen doch für eine Entfcheidung des Pleni anzufehen, 
die ſchon dugch 3 Mitglieder des Collegiums conſtituirt 
werden kann, und alſo die erfennenden Mitglieder für 
die Abweſenden mit erkannt haben. Wir twärden daher, 
in dern Foall Ener Koͤnigl. Majeftät die vorgelegte Frage 
me beantworten oiuen, die Akten i in n Gefolge des | 


u Nrotiffeniond, Patents som gten Mai 1793. $. 14. a0 
die Regierung zu Pofen zur Abfaflung des Lippellations⸗ 
Erkenntviſſes ũber ſchicken. Kaliſch, den ra. Aug! 1800. 
Die Suͤdpreußiſche Neglerung. 
Refeipr bes Juſtizminiſteriums auf wohne 
RE Aunfrage. nn 
Sriebrich Wilhelm König sc. Unfern ic. Ihr — 


in Euerm Berichte vom ızten v. M. auf Veraulaſſung 


der Poſſeſſorien⸗ Sache der Buͤrgerſchaft zu N. N. wider 
den N. N. auf N. N. an: | 
| -. 05 gegen ben Koſtenpunkt, welcher in einem 
Poſſeſſorien⸗ Erkenntniffe mit beſtimmt worden | 
iſt, Überhaupt noch ein Rechtsmittel fatı finde? 
Kir ertheilen Euch darauf Hierdurch zur Reſolu⸗ 
tion, daß mach der fehr deutlichen Beſtimmung der All⸗ 
gemeinen Gerichtd: Drönung Nro. 2. $. 3. Tit. 14. die 
Appellation allerdings zufäffig it, und der Koſtenpunkt 
"nicht ald ein folder Incidentpunkt angefehen' werden 
kann, deſſen Nr. 5. loco allegato erwaͤhnt wird, wie 
denn auch der Grund, warum in Poſſeſſorio kein Rechts⸗ 
mittel zugelaſſen werden kann, auf den Koſtenpunkt keine 
Anwendung findet. Sind ꝛc. Berlin, den 1. Sept. 1800. _ 
an St, Königl. Majeftät Alletgnaͤdigſten .. nr 


Befehl. — 
v. Goldbeck. 
"An 
bie Sidpreufifge Kegierung: 


uu Kalifch. 
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Circulair an ſaͤmmtliche Landes⸗Juſti z⸗ 
collegia, ‚wegen ——— der 
Provincial- Rechte. 

Friedrich Wilhelm König ic. Unfern ꝛc. In der ab⸗ 
ſchriftllchen Anlage communiciren Wir Euch nachricht⸗ 
Sich eine an den Großcanzler ergangene Immediat⸗ Vers 
-  fügung ‚vom ;gten: -September c. wegen Aysarbeis 
tung. der Provincial-Rechte mit dem Befehl, 
in ſo fern mit ſtaͤndiſchen Deputirten in Eurem Departe⸗ 
ment Conferenzen uͤber den erwaͤhnten Gegenſtand einge⸗ 
leitet worden, denſelben von dem Inhalt dieſer Imme⸗ 


diat⸗Verfuͤgung Kenntniß zu. geben, außerdem aben 


ſolche bei dieſem Gefchäfft Euch: ſelbſt zur Richtſchnur 
‚dienen zu laffen, und Euch dahin zu beftreben, daß der _ 
Allerhoͤchſten Willensmeinung, wegen baldiger Vollen⸗ 
dung der Provincial⸗Geſetzgebung foͤrderſamſt Genuͤge 
geleiſtet werde. Sind ꝛtc. Gegeben Berlin, den — 
tember 1800. | 

* Sr. Koͤnigl. Majeftät Allergnaͤdigſten Special⸗ 


— 
v. Goldbeck. 
Beil a g e. 


| Allerhoͤchſte Kabinets-Ordre an den Großcanzler 
Fe ” v Goldbeck. 

Mein lieber Großcanzler v. Goldbeck. Das mit ſo 
großer Anſtrengung bisher betriebene Werk der buͤrger⸗ 
lichen Geſetzgebung fuͤr die Preußiſchen Staaten wuͤrde 


$ 
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nur ſehr untollkommen bleiben, wenn die Provineial⸗ 


Geſetzbuͤcher nicht auch zu Stande gebracht und dadurch | 


die bisherigen großen: und. vielen. Verſchiedenheiten der 
Provinciaf-Nechte und Statuten, in ſo weit der Nutzen 
vder die Nothwendigkeit ihrer Beibehaltung nicht übers 
geugend nachgemiefen wird, abgeſtellt würden.) Darum 
habe Ich bereits durch die Werordnung vom-22flen Aug, 
1798 feflgefegt, daß die Zuziehung der Stände bei, dies 
ſem wichtigen Werke hauptfächlich auf diefe Nachweis 
füng eingeſchraͤnkt werden fole: Hierauf muß auch. mit 
Feſtigkeit gehalten werden, weil fonft, wenn z.B. inden 
Marken alle abweichende Vorſchriften ‚des römischen 
Rechts, in dem Herzogthum Magdeburg alle Verſchie⸗ 
denbeiten der daſigen Policei⸗Ordnung, und in Preußen 
alte, Eigenthämlichkeiten des dortigen Provincial » Lands | 
rechts, wenn auch in den individuellen Verhaͤltniſſen dies 
fer Provinzen nichts anzutreffen fein ſollte, welches die 


Beibehaltung diefer Abweichungen nöthig oder nuͤtzlich 


machte, die biöherige Gefegverwirrung nicht nur-nicht 
‚aufgehoben, vielmehr nur noch mehr befefliger werden 
würde. In diefer Nückficht genehmige Ich nicht nur, 
den in Eurem Berichte vom aten d, M. über dem erſten 
Theil des Oſtpreußiſchen Provincialrechts gemachten Vor⸗ 
ſchlag die Vollziehung deſſelben bis zur Beendigung auch 
des zweiten Theils auszuſetzen; ſondern befehle Euch 
auch wiederholentlich, ſowohl bei dieſem als bei aller 
übrigen Provincial⸗Rechten ſtrenge darauf zu ſehen, 
daß nur diejenigen durch die bisherigen Provincial-Ge⸗ 
fege, Statuten und Obſervanzen begründeten Abweis 
ungen vom Allgemeinen Landrechte darinn aufgenoms 


— | — 
men werden, bei welchen der Nutzen und die Rothwen⸗ 
digkeit der Beibehaltung aus den individuellen Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Verfaſſungen der Provinz uͤberjeugend nach⸗ 
gewieſen werden kann. Hieruͤber koͤnnen ſich auch die 
Staͤnde um ſo weniger beſchweren, als Meine wieder⸗ 
holenilich erklaͤrte Abſicht darauf gerichtet iſt, daß auch 
auf ſolche Vorſchlaͤge derſelben zu Ergänzungen und 
Verbeſſerungen des Allgemeinen Landrechts Nückficht ges 
nommen werden ſoll, welche in Meinen geſammten 
Staaten Anwendung finden koͤnnen. Nur muͤſſen dieſe 
danilt fie die Vollendung der Provincial ; Geſetzbůcher 
nicht aufhalten, bei Gelegenheit der Abfaffng der Letz⸗ 
tern bloß gefammilet, und ihre fernere Erörterung einer 
befondern nach Vollendung fämmtlicher Provincial⸗ 
Mechte zu bewirfenden Revifion des Allgemeinen Lands 
rechts, welche ohnehin nöthig feyn wird, vorbehalten 
werden. Diefeni gemäß, eine nochmalige Reviſton deg 
Entwurfs zum erſten Theile des Öftpreußifchen Land» 
rechts zu veranſtalten, und die zu Beobachtung eines 
dleichen Verfahrens bei allen übrigen Provincial⸗ Rech 
ten nöthigen Verfügungen zu treffen, uͤberlaſſe Ich Euch 
als Euer wohl affectionirter König. Paretz, den gie 
| a 1800 
Friedrich Wilhelm 
ER? | ET En \ | 
. Großcaniler v. Boni. 


Finden bie Vorfohriften der Allgemein 
nen Gerichts-Ordnung Th % 


Sie 9% imgleihen Th, 2. 


Tit. 18. 9. 162 auch auf die Erimie 
„nal: Raͤthe ihre voͤllige ——— 


Anfrage‘ der Kegierung zu Baireuth. 


Die Nähe der Juſtiz- Collegien dürfen, ohne 
“ Genehmigung des Chefs der Juſtiz, ‚nicht außerhalb der 
VProvinz reifen. $- 9. Th. A zit 3. der Gericht s⸗ 

Ordnung. | 
Diefe Vorſchrift haben wir bis jöpe dahin erkläre, 


daß ſolche nicht auf Criminal-Raͤthe, welche in ber Ree 
gel zugleich Zufkiz = Comimiffarien find, auszudehnen, 
ſondern aufdie Käthe einzufchränfen. fei, von welche 


in dem angeführten Titel der. Gerichts» Ordnung nme . 
die Rede ifi. Auf gleiche Weiſe haben wir den 
| 8. 162. Tit. 18. Ih. 2. des Landrechts 3 
erklärt, und bader dem Criminal: Rath N, N, die Re 
gefuchte Erlaubniß zur Annahme der ihm von Em. Köe 
nigl. Majeſtaͤt Yiefigen Pupillen⸗Collegio aufgeiragenen 
Vormundſchaft für den minderjährigen Sohn des ver⸗ 
fiorbenen Hof⸗ Cammerraths Lange ertheilt. 
| Da jedoch hierbei der Zweifel entfianden, ob jene, 
Erklärung nach ihrem ganzen Ymfange Ew. Königt. Ma⸗ 
jeſtaͤt allerhoͤchſten Beifall Haben dürfte, fo bringen wir 
hiemit in Antrag, dag Em. Koͤnigl. Wajeſtaͤt geraden, 


uns bekannt machen zu laſſen: 


ob die Vorſchriften des $. 9. Tit. 3. &, 3. der 
Gerichts/Ordnung und des 6. 162. Tit. 18. 
Theil 2. des Landrechts auch in Anfehung 


der Crimlnal-Raͤche ihre völlige umentnng wo 


Mei Kö, I t BI, 3. Heft. 
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Anden ſollen? Bairenth, den gten Septem⸗ 
Fi 1800, 
| | u: Dber: Gebürgifche Kegierung: 
Sfr des s Jul Miniſteriums auf vorſtehende 
‚Anfrage 
Friedrich Wilhelm König ꝛc. Unſern ıc. Die Vor⸗ 
** der Gerichts⸗Ordnung $- 9. Th. 3. Tit. 3. und 
des Allgemeinen Landrechts G. 162. Tit. 18. Theil 2. 
ſi nd nur wegen der Raͤthe der Landes » Fuftiz: Colegien 
ertheilt; in, Anfehung der als Mitglieder eines Provinz 
tal = Criminal » Collegit angeftellten Juſtiz⸗ Commiffas 
rien hingegen bedarf es, wenn fie Bormundfchaften 
- übernehmen, oder Keifen außerhald der Provinz, jedoch 
innerhalb der Koͤnigl. Staaten vornehmen wollen, nur 
der Erlaubniß des Praͤſidii des Landes⸗Collegii ihres | 
Departements. .- 

Dies iſt ed, was Wir Euch auf Euren diesfaͤlligen 
Bericht und Anfrage vom gten, d. M. eröffnen wollen, 
und find ꝛc. Berlin, den ı5ten September 1800. 

Auf Sr. Königl. Majeftät Allergnädigften 

— — | 

| v. Goldbeck. 


XI. 
— die Vorf a rift des las 
vom 30. Dec. 1798. auch auf Juſtiz⸗ 
- Eommiffarien, wenn fie adCesfionem 
bonorum provociren, Anwendung? 

Zur gedachten Verordaung, Abfchnitt 7. F. 3.) 

- Anfrage der Pommerfchen Regierung. 
Ein in unferm Departement mwohnender Juſtiz⸗ 
Commiſſarius hat bei und angetragen, ihn zum Bene- 
| A ceshonis bonorum zu ae und fein — 


4 er _ „ ⁊ 


Darauf mit gerichtet, die auf diefen Fall in der Circular⸗ 
Verordnung vom zoften December 1798 gegebene Bor 
ſchriften auf ihn anzuwenden. j 
Bei der Prüfung feines Geſuchs iſt im Collegis 
Zweifel entſtanden: ob ein Juſtiz⸗ Commiffarius von der 
Qualitaͤt ſei, daß gedachte Vorſchriften auf ihn paſſen. 
Die Circular⸗Verordnung vom zoſten Der. 1798 Ä 
| fg Abſchnitt 7. $.,3. ganz allgempin; 
daß, wenn ein im wirklichen Dienft fiebender | 
Königt. Civil = Bedienter fih in der Nothwen⸗ 
‚digkeit befindet, bamis zu cediren, derfelbe zu 
dieſer Wohlthat ohne weitläuftiges und procefs Er 
fualifches Verfahren geftatter werden fol. 
Dieſe Vorſchrift iſt durch die Circular⸗Verordnung 
vom ıgten Decenber 1799. Abſchu. 8. $. 1. dahin 
näher beſtimmt; | 
daß ſie nicht hei verabfihiebeten — penfionirs 
. ten Dfficianten, und auch nicht bei folchen Per⸗ 
ſonen Anwendung findet, twelche in geiftlichen, 
landfchaftlichen oder — Bedie⸗ 
‚nungen ſtehen. 
Ein Theil unſers Collegů iſt daher der Meinung: 
daß ein Juſtiz⸗Commiſſarius allerdings ein Koͤniglicher 
Bedienter ſei, indem ihn der Staat zur Wahrnehmung 
der Gerechrfame, der Nechte unfundiger Perfonen be⸗ 
» — habe, es auch keinen Unterſchied mache, daß er 
afuͤr keine fixe Beſoldung aus Koͤniglichen Kaſſen er⸗ 
Das Da num ferner in der Circnlar: Verordnung 
vom ıgern December 1799 die Juſtiz⸗-Commiſſarien 
nicht ausdrücklich ausgenommen worden wären, fie auch 
zu denen dort außgenommenen Perfonen nicht gezählt 


werden Fönnten; fo will dieſer Theil des Codegii den 
Supplicanten nach Vorſchrift des Eircalane vom ‚often 


December 1798 behandeln, 
Ze 
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‚Der übrige Theil unſers Collegii fat aber der entge⸗ 
gengeſetzten Meinung, und beſtreitet einem Juſtiz⸗ Com⸗ 
miffario die Qualitaͤt eines im wirklichen Königl. Cvil⸗ * 
Dienſt ſtehenden Beamten. | 


Sie gründen ſich varanf, dab ı wenn er gleich ern 
Staate beſtellet ſei, dies noch nicht hinreiche, ihn da⸗ 
fuͤr anzunehmen, da auch geiſtliche und magiſtratualiſche 
Bediente nicht ohne Genehmigung des Staats angeſtellt 
wuͤrden, und doch in Gemaͤßheit der Verordnung vom 
.  198en Dec. 1799 an dieſem Beneficio nicht Antheul neh⸗ 

men ſollten. Es duͤrften alſo ihrer Meinung nach nur 

die als ſolche Beamte angeſehen werden, deren Anſtel⸗ 

lung lediglich von der Willkuͤhr des Staats abhinge, 

nicht aber ‚die, deren Beſtellung zwar genehmigt, die-* 

aber von Privat⸗Perſonen oder von beſtimmten —— 
rattonen zum Amte berufen worden. 


Ein Juſtiz⸗Commiſſarius gehöre wicht zur erſten 
Claſſe, und wenn er auch nicht ohne allen Zbbeifel der 
iweiten zugezäßit werden koͤnnte; fo nähere er fi doch 
Diefer mehr, indem es in den meiften Fällen von ver 
‚eignen Willkuͤhr deſſelben abhange, ob er fich diefem 
Geſchaͤfte und an welchem Örte widmen wolle. 


iR Da nun Feine von beiden Meinungen uns aus⸗ 

fehließlich prävalisend zu fein f ſcheint, ſo muͤſſen wir 
‚sm allergnäbdigfie Beſcheidung bitten: | 

ob ein Juſtiz⸗Conmiſſarius als ein ſolcher Koͤ⸗ 
0. Biglicher Civil⸗Beamter anzufeben, dag bei.eis .» . 

‚nem Geſuch zur Cesſio bonorum verſtattet zu 
werden, die Vorſchriften der Circular⸗Ver⸗ 
ordnung vom zoſten December 1798 auf ihn 

» Anwendung finden? 

Dir fehen einem baldigen Beſcheide allerunter⸗ 
thaͤnigſ entgegen, da die fernere — —— | 


5 


/ 


* 


— —“ 

ae aufgehalten werden muß, ” Stein, den ‚Ste | 

rn) 1800, F 
Die Yommerfche Degierung. 


Kefeip des Juſtiz « Minifteriumg auf vorſt· 
hende Aufrage. 
Friedrich Wilhelm Koͤnig ꝛc. Unſern ꝛc. Aus Eu: 


rem Bericht vom sten Sept. d. J. iſt mi mehrerm erfehen 


worden, daß daruͤber Bedeuken entſtanden, in wieſtrn 
bei der Provocation eines Juſtiz⸗ Commifferüi auf Ver⸗ 
ſtattung zum Beneficio cesſionis banorum von dem 
Inhalt des Circulars vom zoſten Dec. 1798 Gebrauch. 
. gemacht werden könne. . Hierauf dient Euch zur Nach⸗ 
richt und Achtung, daß die Diſpoſition des Circulars 
vom zoſten Dec. 1798 Abſch,. 7. 6. 3. auf Juſtiz⸗-Com⸗ 
miſſarien nicht anwendbar ſei. Sind ıc. Gegeben Ders 


— | lin, den 2Hften September 1800. 


Auf Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt Aullergnaͤdigſten | 
"Specials Befehl. | 


\. v. Goldbeck. 
An. ’ 
die Pommerfche Regierung | 
23 Stettin... ni er | 
u nz ur VER XII, 


Näpere Beftimmung des Verfahrens 
bei Bermandlung einer freiwilligen 
Subhaſtation in-eine nothwendige, 


an Allgem. Gerichtsorönung. Th. 1. Lit. 32. $. 30. 31 155. u 


: Anfrage des Stadtgerichts zu Berlin. | 


on In der Allgemeinen Gerichts⸗ » Drönung Th. L 
Tit. 52 8. 73: iſt verordnet: 

daß, wenn nach-beranfäßter freiwilliger Subha⸗ 
ſtation und vor dem Zuſchlage, Umſtaͤnde ſich 


17 
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hervorthun, melche die Verwandlung derfelben 

in eine norhwendige begründen fönnen, fo kann 

mit dem Zufchlag nur dann verfahren wer⸗ 

den, wenn entiveder die fanımtlichen, alddann 

vorhandenen Intereſſenten darüber einig, oder. 

wenn bei der freiwilligen Subhaftatton alle ges 

fegliche Förmlichkeiten der nothwendigen beob⸗ 

"achtet worden find. Ä 

Darüber aber, wie vor der Adjudication mit Fort⸗ 

ſetzung der Subhaſtation zu verfahren, wenn die frei⸗ 


willig extrahirte in eine nothwendige verwandelt wird, 


iſt in gedachter Gerichtd : Ordnung nichts verfügt. 

Bei uns ereignet ſich jetzt der Fall, daß eine thei⸗ 
lungshalber veranlaßte Subhaſtation eines Grundſtuͤcks | 
in eine nothwendige verwandelt werden fol, weil in den 


vielfaͤltig angeftandenen Licitationd » Terminen fi fein 


annehmlicher Biether gefunden hat, und inzwifchen der 


Creditor hypothecarius fein Capital gerichtlich gefüns 


Diget, und im Wege der Eresution bie N ver⸗ 


Sangt, 


‚Bei biefer. freiwilligen Subhaftation find alle geſetz⸗ j 
liche Foͤrmlichkeiten der nothwenbigen beobachtet wor⸗ 
den. Daruͤber ſind die Meinungen des Collegii übers 


einſtimmend, daß es fo wenig einer neuen Tape, als 
der Ausfertigung einer Proclamation bedarf; nur dars 


über find Zweifel erhoben, ob es hinreichend fei, baß 
die Subhaſtation bloß nach Vorſchrift der Gerichts⸗Ord⸗ 

sung Tit. 52. $. 55. fortgeſetzt werde, wornach der pro⸗ 
rogirte Termin bloß auf die einfache Subhaſtations⸗Friſt 
hinaus gefegt, und nur mittelſt des einen Proclama, wels 


ches an der ordentlichen Gerichtsſtelle nochmals affigiret, 
und der einmaligen Anzetge in den Intelligenzblättern 
und Zeitungen anderweit bekannt gemacht wird; oder 


od nicht die 8. 30. u. 31. a. a. O. ar 
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Sudbhaſtations, Friften und Befanntmachungen von 
neuem beobachtet und veranlaßt werden müffen, daher 


wieder m drei Picitations =» Termine anzufegen, und. | 
‚  biefe durch die ſchon erpedirten mehreren Proclamata, und 


durch. die vorgeſchriebene mehrmalige Inſertion in den 
Intelligenz ⸗ und Zeitungsblaͤttern mit dem Bemerken 


bekannt zu machen, daß dieſe freiwillig veranlaßt gewes . 


ſene Subhaſtation N in eine nothwendige ver⸗ 
wandelt ſei. 

Die Meitslieder die dei erften Meinung zugethan 
find, glauben ſolche durch die Vorſchrift der Gerichts— 
Ordnung Tit. 52. .$. 73. rechtfertigen zu koͤnnen, weil 
darinn verordnet iſt, Daß ſogar mit dem Zuſchlag in fols 
chem Fall zu verfahren fei, wann beider freiwilligen 


Subhaſtation alle gefegliche Foͤrmlichkeiten der nothwen ⸗ 


digen beobachtet worden ſind, und der Zuſchlag des Hau⸗ 
ſes das majus, die Sortfegung ber Subhaſtation aber 
nur das minus fei. - 

Diejenigen , die der entgegengefegten Meimang ſind, 
ſtuͤtzen ſich aber darauf, daß wenn die Subhaſtation we⸗ 
gen nicht belegter Kaufgelder nach Vorſchrift der Gerichts, 
Drbnung a.a. O. F. 62. veranlaßt wird, alddanı alle 
Foͤrmlichkeiten von neuen beobachtet werden müßten, . 
die ä. a. O. 6. 30. und 31. bei der nothwendigen 
Subhaftation worgefchrieben, und bei der vorigen Sub⸗ 
haſtation beobachtet worden find, und. diefe Subhaſta⸗ 
tion doch eigentlich auch nur die Fortfegung der vorigen 
iſt, weil ſie auf den Grund der vorigen Taxe veranlaßs 
wird. 

Bei dieſen getheilten Meinungen, und da in der 
Allgemeinen Getichtsordnung hierüber nichts ausdruͤck⸗ 
lich vorgeſchrieben iſt, werden wir veranlaßt, bei Em, 
Koͤnigl. Majeſtaͤt allerunterthaͤnigſt anzufragen: 

Ob wir bei Fortſetzung der Subhaſtation, wenn 
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- die freiwillig ertrahirte in eine nerhwendige ver 
mandelt werden muß, und bloß nach der Vor⸗ 
ſchrift der Allgemeinen Gerichts; Ord ni ag Tit. 
52. $.55. richten ſollen, oder ob wir nicht die 
aA.a.O. $. 30. und 31. vorgefchriebene Subhaſta⸗ 
tions⸗Friſten und Bekanntmachung von neuem 
beobaghten mögen? Berlin, den 26. Sept. 1800. 
| i Das Stadtgericht. 


| Reſcript des Juſth⸗ Miniſteriums auf vorſte⸗ 
| hende Anfrage. — 


Friedrich Wilhelm König ıc. Unfern ꝛc. Auf — 
Bericht und Anfrage vom a6ſten d. M. wegen Verwands 
lung freiwilliger Subhaftationen in’ nathiwendige, ers 
| theilen Wir Fuch hierdurch zur Reſolution, daß, da der 
%. 55. Tit. 52. Ih. I der Allgemeinen Gerichts-Ord⸗ 
nung vorſchreibt, doß in allen Faͤllen, wo eine Subha⸗ 
ſtation fortgeſetzt werden ſoll, es auf die Erklaͤrung der 
Intereſſenten ankomme, wie weit der prorogirte Termin 
hinauszuruͤcken, Ihr in dem angezeigten und aͤhnlichen 
Faͤllen dieſe Erklaͤrung zu erfordern habt. Einigen ſich 
ber Creditor kypothecarius mit den Erben des Schuld⸗ 


ners, daß nur eine einfache Subhaftätiong; Frift auf bie 
8, 55; beſtimmte Ars rathſam fei, fo habt Ihr dem ges 


maͤß zu verfahren, in calu diffenfus, oder wenn die In⸗ 
tereffenten darauf ausdrücklich antragen, habt Ihr Die 
69. 30. und 31. zur Richtſchnur anzunehmen. Sind x. 
Gegeben Berlin, den agften September 180 -  : 
Auf Sr. Sm Drajeftät Adtergnädigften Specials 


Befehl. 
re v. Goldbeck. 
re — — 
F die hieſige Stadtperiche 


J 
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Zweiter — 


Hihoritden Segatie., 





Berseiguis ve Berfonats. 
im... 


Er Ri — X 





Da die jährlich im Druck erſcheineud⸗ Rangliſte der Koͤniglich⸗ Preui⸗ 

fchen Armee viel Intereſſe gewährt, fo hat man geglaubt, es werde den 
Lefern des Archivs angenehm ſeyn, ein Ähnliches Werzeichniß in Anfes 
hung des Perfonalis des JZufiz - Departements, Gcheis 
men Ober⸗Tribunals, und der Ptovinzial⸗Landes⸗RJu⸗ 
ſtiz⸗Col legien zu erhalten. Bei Einſammlung der Nachrichten iſt 
zwar Die möglichfte, Sorgfalt - ‚angewendet, um Zuverläffigkeit zu bewirs 
Een; da aber dennoch Verſehen vorgefallen ſeyn Finnen, und die Abſicht 
iſt, zu dieſem Verzeichniß von Zeit zu Zeit, in Ruͤckſicht der vorfallenden 
Veraͤnderungen, Zufäge in dieſem Archiv zu liefern, fo wird ein jeder, der 
etwas zur Berichtigung anzuzeigen nöthig findet, hierdurch erfucht, fols 
ches baldigſt unter der Addreffe: an das Bureau des Herrm 
Groß: Kanzler vor Goldbeck Ercellen;, einzufenden. Aus - 
- gleich wird bemerft, daß zwar das Verzeichniß der. bei den Provinzials- 
Landes» Juftiz= Collegien angeſtellten Herren Räthe und Affefforen nach 
der Folge ihrer Anfegung gefertigt worden, daß aber wegen der weitern 
Beförderungen nach ben von des Königs Majefiät vorgefchriebenen 
Grundfägen nicht Bloß auf die längere Dienftzeit, fondern hauptſaͤchlich auf 
— Talente und ER Dienteiſer geſehen werden ſoll. 


— 





Neues Archiv, 1,888, 3. Heft. Zu 
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Bor ET eh 


2 
und amd |. iand. 3 
No,) Zunamen.| Neben s Bedienungen. m 








I, $uftiz» Departements 


3 Se Excell. Hert Wirklicher geheimer Etats⸗ und Yuftizfgürfterlss] 34 
Eberh. Sriedr.| Minifter, Chef Präfivent desgeheimen] thum 
Chriſt. Ludwig! Ober; Tribunals, Chef des Lehus; Del. Min: 

Freihere von] partements, Lehnss Director In der) den. 
der Red. | Churmarf, des rochen ler» Ordens 
Ritter, 

3 I8e.Ercell.Herrißroß » Kanzler, wirklicher geheimer! Stens I67l 44 
Hetur. Zuliusf Etats: und Juſtiz⸗-Minlſter, Chef de] dal. 
v.Goldbeck Jultice, Chef Präfident der Geſetz— 

I Eommiffion, Chef Sammel. Sammer; | > 
Juſtiz⸗Deputatlonen, des Ober⸗Regle— 
Gerichts, der Accif® Gerichte, Director 
der Ehurs und Neumaͤrk. Haupt, Ritter] 

Schaft, des rothen AdlerOrdens Siltter }  % 

3 Se. Excell. Herr —— geheimer Etats⸗ und Juſthz— Berlin. 66 * 
Friedr. Wilh. Miniſter, Chef des geiſtlichen Departe;| 
von Thule) ments in reformirten Kirchen⸗ und 
meler. Schul⸗Sachen, des Sranzöfifchen Colo; 

nie: Departements,gemeinf Yaftlich mit 

dem Hrn. Groß» Canzler, des Pfälzer; 

Solonte: Departements, Präfident des 

Sranzöfiihen Ober: Gerichts, des re— 

formirten Kirchens und Ober: Directorii, 

Dber sEonfiftorit und Don Directorit, 

Director des Montis Pietatis, Vice— 

Dechant des Hohen Dom, Stifte zu 

Havelberg. 

4 Se. Exeell. Herr Wirklicher geheimer Etats: und Juſtiz Buntz ⸗ Iso] 30 

Eberh. Zullus) Mintfter, Chef des geiftlichen Departe | lau in 

Wilh. Ernft d.]| ment in evangelifch» Iutherifchen Kir] Schlef 

Maſſow. hen: und Schul⸗Sachen, Chef der 

cathohfchen Geiſtlichkeit, des ber; 

Eonfiftorkt, des Ober: Schul; Collegii, 

Amts; Kirchen: Nevenien: und Armen; 

Directoril, Ober : Eurator der Univerfis 

täten, Curator der Dreifaltigkeits : Kir 
che zu Berlin, General: Pandfchafts-] 

Dräfident des Credit; Syftems In Oſt⸗ 

—— und Pommern. 


— A 


Vor— BT a Mater; —— 
⸗ und a 


un 

1 ’ 
Zunamen. | „ Meben - Bevienungen; 
— — — ———— — — — 








Hohen Stifts zu Brandenburg. 


Vortragende Geheime Ober— 
Juſtiz-Raͤthe bei dem Juſtiz— 
Departement. 


Here Johann Geheimer Ober: Auftiz und Ober-Tri⸗Juͤllch. 173 
Koenen. bunals-Rath, Director der Geſetz— 
Commiſſion, Mitglied der Jurlsdi— 
| | ettonss, Immediat⸗ Eraminations,, 
| und Ober » Nevifions : Deputatton, 
Herr Otto Na⸗ Gehelmer Ober Zufttz, und Ober Tribus Berlin. 55 
than, BDauımı, nals: Rath, Mitglied der Geſetz , Com- | 
garten. miſſion. 
Herr Johann Gehelmer Ober⸗Juſtlz und Ober, Tribu⸗ Star; F5434 
Daniel von) nals-Rath, Praͤſident des Ober, Col-| gard. 
Scheibler. ! legii Medici et Sanitatis, und Mit 
glied der Geſetz » Commiffion, 


Shen Landfchaft, Dom, Dechaut des 
| 
| 







gr 







38. 


II. Geheimes Ober: Tribunal, 


Chef: PräfidentiSitehe oben ad I. 
Se.Ereel,Hr. | 

Frelh. v. der 

Roeck. 

Herr Johann Siehe oben ad J. 

Koenen. RR 

Herr Earl Lud⸗Gehelmer Ober: Tribunale; auch gehei⸗Potsdss 48 
wigHelden:| mer Ober; Aeciies und Zolls Gerichte; 
reich. Rath, Mitglied der Weſetz-Commiſſton, 

imgleichen der Examinatlons⸗Jurisdh 

| etlons⸗ u, Ober⸗Revlſions Deputatton. 

Herr Joachlm Geheimer Ober, Juſttz und Ober⸗Tribu⸗ Spand. 66 
Frledtich von] nals /Rath, Mitglied der Gefeß + und 
Lamprecht] Jmmediat-Eraminations; Commiffion, 

imgleichen der Ober, Revtflons, Deputa; 
tion, auch Dber » Eonfiftorlal: Rath, 
332 


46 





Bor Titel Bat le 
und und ‘ J land. 
Zunamen. Neben » Bedtenungen. 















Herr Emillus Geheimer Ober Juſtiz und Ober Tribus Stettin 42 
v.Hermens-| nals; Rath, Mitglied der Ober  Revt- 
dorf. fions-Deputation, der Geſetz⸗ und Era: 

minatlons » Commilflon. 

Here Otto Na⸗ Siehe oben ad l, : 
than. Baum: 
garten. | 

Here Heinrich Gehelmer Ober» Tribunals: Kath und] Grafs 159] 38 
Dietrih von! Mitglied der Geſetz- Commiſſion. ſchaft 
Grolmann. Mark. 

Here Imman. Gehelmer Ober⸗ Juſtlz und Ober⸗Tri⸗ Ukermt.ſg60 36 
Gottfried v. | bunals; Rath. —— 

Jordan. 

Here Johann Siehe oben ad I, 

Dantel von 
Schefbler. * 

Herr Johann Gehelmer Ober-Tribunals-Rath und Berlin. 53 37 
Slegfr. Wilh.Churmaͤrkiſcher Lehns-Archlvarlus. 
Mayer. 

Hr. Joh. Ludw. Gehelmer Ober⸗Tribunals Rath und) DE |56] 34 
Doerffer. | Mitglied der Geſetz Commlilion. preußen 

Hr. Wild-Dav.\Gehelmer Ober, Tribunals; Rath und|Söttins/43] 20 
Bäfhing. | Mitglied der Geſetz-Commiſſion. gen. 

Hr.Friedr.Aler.[Geheimer Ober; Tribunals: Rath und/Anes 135 
Carl Freih.! Kammerherr. bad), 
Schilling 
v. Canſtadt. 

Herr Friedrich Gehelmer Ober-Tribunals /Rath undiBab far ar 
Pfeiffer, Mitglied der Geſetz-Commiſſion. reuth. 

Hr. Joh. Sigis⸗Gehelmer Ober, Tribunals: Rath, Colberg 381 16 
mund Wilh. — 
Schroener. 

* — Geheimer Ober⸗Tribunals/Rath. Cleve. 1491 23 
Focke. 

Hr, Conr. Phi⸗Geheimer Obek⸗Tribunals/Rath. Mindẽ. — 
lipp Finke. 

Hr. Eraft Ferd, Gehelmer Ober-Tribunals-Rath und Bresl. 57 


Klein. Mitglied der Geſetz⸗Commiſſion. 
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A FERNE Datum |Bater- | ol 29 
und und . des Ilm. 8 
Zunamen. Neben-Bedienungen. Patents. ‚x su 


II Landes, Zuftiz-Tollegia. 

A. Präfidenten 
und-Mice-Präfidenten. „ 
Hr. Earl Ludw. Praͤfident der Ober⸗ Amts. Nesis4. Juny/Berlin.|76] 59 


Fretherr v.| gierung zu Slogan. 1752 
Cocceji. | 


Hr. FerdinandiChef s Präfident der DOberslis. May Nieder⸗751 48 
Sigismund | Amts, Regierung zu Dress] 1764. |Pellau, 














Freiherr v.| lau, und Director des ge- Reichẽ 

Seidlitz. ſammt. evangeliſchen Schul— bachſch. 
weſens in dem Herzogthum | Ereif.in 
Schleſien und der Grafſchaft Schleſ. 
Glatz. 


Hr. Joh. Ar Präfident des Oder: Appellari 2. Febr: | Mittelr'62] 41 
nold v. Wyr] tions, Senats des Cammers| 1769. | matt. | 
kersloot. | Gerichts. 

Se. Ercell. Hr.|Schelmer Etats - Miniſter, 2. Sept. Preußẽ. 571 36 
Carl Friedrichſ Canzlet und Chef-Praͤſidentſ 1772. 
Ludw Albrechti der Reglerung zu ‚Könige: 

Graf Finfv.| berg, des rothen Adler; Du 

Sinfenftein| dens Ritter. 

Hr DttoGeorg|Präfident der Regierung zuſz · Märichurm,|64] 44 


Alb.v. Rohr.! Eleve. 1773. 

Hr. Conr. Chri⸗Praͤſident der Ober, Amts ⸗/Re⸗ ı. Jan. Halber⸗ 42 40 
ſtlan Heinr. v.) zierung zu Brieg. 1780. ‚| ftadt. 
Windheim. 

Hr Heine. Wil) Präfident des Weftpreußifhenlı7. MaylPrlegn-Iag! 28 
helm Friedrich] Hofgerihts zu Bromberg. 1782. 

v. Kleiſt. 

Herr George Praͤſident der Pommerfchen| r. April Yon Issl 35 
Friedrich von! Reglerung zu Stettin. 1784- Ipomern 
Eihftäde | 


Hr. Carl Wild. Präfident der Weitpreußifchen) 4. May Oft» Isa] 31 
Freiherr v.| Regierung zu Marienwer:| 1784. Ipreußen 
Schrötter. | der. 
Hr. Carl Anton] Präfidens des Synftruetions;) 4. May |Braunslag]| 26 
Wild: Freih. Senats des Camniergerichts,] 1784: ſchwelg. 
v. — Suftitlarins der Haupt 

aneo. 







Titel JE 
und und _ des. = 
Zuname en, Neben »Dedienungen. XR ” 


Bernhard v. venet cae⸗ Reglerung 1784 - 
Arnim. 


Hr. Conrad v. Praͤſi dent des. Dfipreufifchen! tr.” März Weſtph. jo 29. 


Hellen. Hofgerichts zu Inſterburg. 1758. 





Se. Ereell. Hr.iGeheimer Etats » Minifter] r. July preuhẽ | 34 


Chrift. Ludwigſ und Chef: Präfident des Pud 1788, 
Aug. Grafv.) pilen » Eollegit zu Königs 

Doͤn hoffaufl berg. 

Friedrichſtein - \ 





Hr. Dan, Wilh. Präfident der Suͤdpreußlſchen 26. Dec.) Poms 153] 3x 





v. Meyer. | NRegterung zu Warfchau. 1789. | mern: 






Hr. Ge, Friedr. Präfidene des Altmaͤrkiſchen 30. März Altmrk. ſ66 44 . 


v, Dismarf.| Obergerichts zu Stendal, | 1790, 
Hr. Chriſt. Alex. Viee s Präfident der Regie 
Bivigenk von) runa zu Königsberg und] 1791 

Winterfeldl! Präfident des Konfiftorik, 

Hr. VietorFrie— 
drich Sotel.v.| Halberſtadt. 1791. | burg. 
Biederſee. 

Hr. Joh. Sa— 
muel Ernſt v.| ßiſchen irn au Dojen.| 1793, 
Steudener. 

Hr. Helnr, 47.|Präfident der Shleſiſchen 2. April Voigtl. 144 
GrafReuß.— Ober-Amts-Reglerung zul 1793. > 

Dresiau. 






Dräfident der Regierung zul23. April Magdes 53] 33 


Chef: Präfident der Sudpreu:! 2. April Brest, 601 36 


Ti 


Hr. EartLudolffPräfident der Südpreußifchen] 2. April Steve 134 ‚ı@ 


Feledr. Grafl Regierung zu Kaliſch. 1793. 
v. Dantel 
mann. 

Hr. Reinh. Frie⸗ 






Regterung zu Aurich. 1793. 


Praͤſident der Oſtfrieſiſchen 30. April Eleve 61 


Hr, Chrifoph Präfident der Neu⸗ Oſtpreußl⸗ 17. San.) Eur Isıl 29 


Ant. von-Zie 


hen Reglerung zu Dia 1795. land, 
genhorn. 


lyſtock. 





Herr Wilhelm|Präfident der Regierung zuſt. März Bays If2l 3@ 


Heinrich Albr. A 


nsbach. 1795- | veuth. 
V. R N der. 


— 


21. AprilſUkermk.ſa6 23 
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Vo r⸗ — Datum Vater⸗ 

















eis 
und und de8 | amd. ISIS 
Zunamen. Neben ⸗Bedienungen. Patents. Gr m 
Hr. Carl Eyrift, Präfivent der Regterung zulz, Maͤrz Ansbch. 40) 21 
Wilh. Philipp) Ansbach. 1795. 
Freiherr v. 
rg | 
jen. 


Hr.Earl.Friedr. Praſident der Regierung zuls. MaͤrzlBayr. |43] 20 
Wild. Freih.Bayreuth⸗ 1795. 
v. Voͤldern— 
dorfu. Wa— Ar 
radein. 
Hr. Friedr Leo— Vice s Proͤſident des Inſtru—⸗ 10. July Verlin. sıl 3e 
pold v. Kirch] Ttions ; Senats des Cammers| 1795. 
eiſen. Gerichts, geheimer Ober— 
Reviſions⸗Rath und Mit: 
glied der Geſetz⸗ Commiifion. 
Hr. Carl Friedr. Präfident der Deu: Oftprem)s, MärzlHalber:]49| 27 
v Beyer, ßiſchen Regierung zu Thorn. | 1796. | ftadt. 
Hr.Ludw. Wilh. Präfident des Pommerjhenl2g. Yan Mitt:k 148] 27 
Aug. ve Ger] Hojgerichts zu Göslin. 1797. | marf. 


lach. 

Hr. Karl voniBice, Präfideneder Weftprewirz. July Neumk. 71) zı 
Schmiede | Hlihen Neglerung zu Mas] 1707. 
berg rienwerder. 

Hr. Rh Gotth.Praͤſident der Regierung nis. — Stettin 541 33 

v.Bangerom.| Magdeburg. 


Hr. Ludw. Wilh.Vice⸗Praͤſident der Ponmer) 5. ae Pomm. 41] 19 





von Braum' ſchen Negierung zu Stettin. 98. 
ſchwelg. — 
** Joh —* Praͤſident der Neumärkifhenizr. Nov. Pomm. so 28 
Sceibler)| Regierung zu Cuͤſtrin. 1799. | 


Pe Ferd. Jul Viee⸗Praͤſident der Süd — Ruppinſ⸗y514 
Vietor von | preußiichen Regierung zul 1800, 
Goͤtze. Poſen. 
7 Directores, 
Hr Koh. Wild. Dierctör der Regleruug zuſ7 Oetobr. Warftt. 59,1 37 ° 





Möller. Lingen. 1772. Weſtph 
Hr. oh. Jul. Director der Reglerung zul26. July Haiber⸗ 68 48 
Alb. Hecht. Halberſtadt. 1787. ſtadt. 


Hr. CarlFriedr. Geheimer Juſtiz-Rath, Dh] 7. April /Bran⸗68) 35 
Ballhorn. k vestor » des Eyurmärkiichen) 2788. I denk, | 


N 


a 


— 





Vor— Titel Datum Darrıl 
und und des | land. 
Zunamen. | Neben » BHedienungen. Vatenss. 84* 
Pupillen⸗ Collegit, und Rath! | 
des Ober; Appellatioris: Se; 
natsıdes Cammergerichts. 
Hr. Erik. Da Director der Oſtfrieſiſchen Ne] ıo. ‚Sept. Dfts 163] 42 
niel Schne;l gierung zu Aurich. 1738. ! friesl, 
dermann. Ä 
Hr. Carl Dieer.j Director des Altmaͤrkiſchen 30. Maͤrz Alturk. 5601 35 
Schulze. Ober: Gerichts zu Stendal. || 1790., 
Hr. Joh. Chriſt. Director der Süöpreufifchen! 2. Apritlukermelasl 30 


u“ 











Frieder. Mölr) Regierung zu Kaliſch. 1793. 
ter. 

Hr. Ge, Friedr. Director der Ober - Amts: Rerlar. Aprtlischlen Iss] 32 
Wilhelm vonl gierungzu Breslau. 1793» 
Paezensky. 

Hr. Arn. Wilh. Director der Regierung zuſ29. July Grafſ. 851 51 
Elbers. Cleve. 1793. | Marf. 

Hr. Aug. Wild.) Director der Suͤdprenßlſchenſu 3. April / Schleſ. 471 26 

| Hoyoll, Regterung zu Warfchau. 1794. 


Hr. Joh. Ferd. 85 der Regierung zu 5: N Ansbch. 551 34 
ı Albert, Ansb 


Hr, Wilh. Albr. Director der Megierung zul 4. "Sul Ukermk. 48 24 


| Serdin, Phi] Bayreuth. 1795. 
Alppi. 
Hr. Ge. Friedr.ſDirector der Reglerung zulı.Novbr.iStettinis2] 30 
‚ Carl Ban I Ansb ach. 1.1795. 
del. 
Hr. Aug. Carl Geheimer Suftlz s Rath undſs. MärzHannoslsıl 28 
| v. Holſche. | Director der Neu⸗Oſtpreußi⸗ 1796. | ver 1 - 1- 


ſchen Regierung zuBialyſtock. 
Hr. Eman. von|Director der Neu, Oftpreußt-] 7. Day Chur⸗ 61] 38 
Soldenberg| ſchen Regierung zu Thorn. | 1797. | pfalz. 
Hr.Earl,Heinr.| Direct. der Degier.zu Magdeb.l4. Dachr.IStettinisı] 30 
| v.Rlevenom| aud Eommiffar.u. Zaflitiar.| 1797. | 
des Provinc. Banco : Compt. 
Hr. Chrſt. ig.) Director der Ober: Amts Re⸗ 1u8. Nov.IHalleinissi 34 
| v. Böhmer.| glerung zu Slogan. ; 1797. Sachſẽ. 
‚Hr. Heinr. Luds\Geheimer Rath, Dirsctor desl 7. July! Oft; lag) 29 
wig v. Warı Hausvotgteygerichts, Hauss| 1798. frlesl. 
ing. Voigt u. Rath des Inſtruet. 
- Senats des Cammerger. Com 
ſulent der Od .Lorteri Direct, 














Bor | Titel Dei welchem| Datum 
und und Mebens |Fandes- Yu] des 


Zunamen. Debienungen. ſtiz⸗ Collegio. Patents. 


C Käthe, 


Hr.Eman. Viet. Regier. Confifto, 
Harsleben.| rialund Pupil: 











Reglerung 


len: Rath. zu Slogan. 
Hr.Carl Sriedr.\Hofgerichts; und| Hofgericht zul20, Febr. 
Nodt. Pupillen; Rath.| Eöslin. 1 76 5. 


Fr. Ge. Mau⸗Geheimer Regie; 
eitius v. Retsl rungs: Eonfifio,) € 
mann, rial⸗ und Pupil⸗ 
len⸗Rath. 
Hr. Franz Hein⸗ Regler. Conſiſto⸗ Reglerung zul22. Febr. Magde⸗/59 
rich Erayen.! rial⸗ und Puptl Minden, 1767. | burg. 
| len: Rath. 

Hr. Andreas Regler. Kath. 
Rretfhmer. 

Hr. Habbo ArsiRegler. Conſiſto⸗ 


Reglerung zulıs. Febr.iStettin|s7 
1768. linPom. 


neld Blum. | riab und Pupil] Aurich. 
len; Rath. 
Hr. Joh. Heinr. Regierungs/ und Regierung zul x. Febr. Beine sg 
Wahrens- ‘| Pupillen: Rath. Lingen. 1769, denburg 


dorf. 

Hr. Joh. Ja⸗Regler. Rath. 
cob Ferdinand 
Eügels. 


beim Denjo.| Pupillen Rath. 


Hr.Friedr. Wil: Ober» Amts;Re: 
beim Leopold] gterungs » und 
v. Haugwitz Eonfiftortals 

| Kath. 

Herr MerneriScheimer Regie: 
ı Reinh.Bernd.| runge u. Eonfis 
v. Muͤntz. ſtorlal⸗/Rath. 
Hr. Chriſt. Frie⸗ Regler. u. Conſi Reglerung zula2.Sept./ Berlin. 

drich Votgt.ſtortal-Rath. | Stettin. 1772. 

Hr. Gottlieb |Oder , Gerichts; Altmaͤrkiſch. 12. Maͤtz Magde; 

Schrader. | und Pupillen-Obergericht 1773. | burg. 
Raw. zu Stendal, 


Ober s Amts; 12. May Schleſ. 54 
Regterung | 1771. 
zu Breslau. 





—5 9. Zuny Mansf. 781 sı * 


32 
3E 
35 


27 
83 












Bor: Titel  |Beimwelchen ed 
und und Neben: [Landes = u: land. 
Sumamen. Bedienungen. ſtiz Eollegio. Vatente.| - 


Hr.Chrift. Fries Regler. coniſo IT Maͤrz Halber⸗ 
drich Ritze n⸗ — u. Pupil. Halberftadt.] 1773: | fladt. 
berg. Math. 7 
Hr. EnnoWilh.R Be Confiftosiftegterungzulıg. Jan. Oftss 69 


Homfeld. | rtal: u. Pupil.! Aurid), 1774. frlesl. 
| \ Math. 

Hr. Jak. Herm. Regier. Confifto Reglerung zuj2o. San.) Oſt- I571. 
v. Wicht. rial⸗ u. Pupill. Aurich, 1774. ftieete 


Rath. 
Hr. Rudolf v Ober⸗Amts-Re⸗Ober⸗Amte⸗to. Aug. Schleſ. $3l. 
gier. Konfiflor.] Negier. zu | 1774 

und Pupillen:]| Breslau. 

Rach, auch Ge: 

neral s Land: 

A fchafts :Reprä 

fentant. 1% - 
Hr. ErnſtGottl. Geheimet Juttn Regierung zu 18. JunyſUkermk 5429 
v. Goſſow. } Tridunalss Des) Königsberg] 1774. 

gter. u. Pupill. 

Rath auch dan, 

Reco⸗Commiſſar.— 
Hr. Chriſt. Sa-|Regterungs: und Regierung zuj1s. SunylStettinisr] 32 
muei Siegfr. Conſiſtor Rath. Stettin, 1774. 






Schlffmann 

Hr. Ehrift. Frie⸗Regler. Kath. Regierung zul18. Juny Serlin, s3l 31 
drih Nöbe. Stettin. 1774. — 

Hr. Carl Wilh. Cammergerichts⸗Inſtruet. Se⸗29. May Berlin. Is3] 31 

itmpler.- | NRaty. nat d. Cam⸗ 1775, r 
mergerichte. | ; 

Hr. Ge. Ludw.v. Geheimer Negle⸗Regierung zul9.. Sept.ISraff. Issl 32 

Grollmannſ rungs u. Con Cleve. 1775. Mark. 


ſiſtorial Rath. 
Hr. Friede. Wil⸗Regier. Conſiſto Reglerung zul29. Sept. Stend. 5 27 
delm v. Bo rial⸗ u. Pupill.) Minden. 1775. 


Kath. 
Hr, Joh. Pater) Öeheimer Regie Regierung zu]30.Sept.iCleve, sol 29 
Arnold yon rungs-Conſiſto⸗ Kleve, 4 177% | 
Hymmen. | rlal- u. Pupill, 


Rath. 


em —9 339 


Vo r— Titel Bet ivelchem| Datum [Vater 1321.29 
und ' und Neben⸗ Laudes⸗Ju das land, 5 SS 
Zunamen. | Bedienungen. |jtiz Collegio. Patents | 25 


Hr. Chriſtoph Geheimer Dberslöber: Appel⸗ 30. —— gde⸗ 48 775 


Goslber. Reviſions⸗ und] fat. Senat| 1775. | burg. 
Cariergerihts=] des Gamer: Hi: 
Nath,auh Miles] gerichts, 
gited der Geſetz⸗ 
Commiſſion. 

Hr. Gottfried CammergerichtsOb ‚Appellat. 12. Aug. Berlin. 14 6 
Helntich Bu auch Ober⸗Con Eenat desi 1777. 
dolphi. fiftorial: u. Put Cammerger.t, R 

ptllen: Rath. 

Hr. Joh Anton Ober⸗Amts⸗Re⸗Ober⸗Amts⸗ 17. Oetb. Sraff. 27 
Sraf von | gierunge-Conjü) Regler. zul 1777. Sus.l. 
Haugmik, | fiortab und Du! Breslau. 

pill. Rath, au 
— ⸗Aſſi⸗ 
ſtenz⸗Rath, 

Hr. Carl Ferd. Seheimer Jul; Ob, Appellat.Ias. Nov. Berlin. 147] 27 
Graun. u. Cammerger.] Senat des| 1777. 

| Kath. Cammerg, 

Hr. Andr. Chri⸗/Geh. Ob. Reviſ. O5. Appelatıf — — wwittel 35 
ſtlan Friedrichl Cammerger. u Senat des mark. 
Wilcke. Pupill. Nath,] Cammerg. 

auch Haupt Kit: 
terſch. Syndie. 

Hr. Ludw. Wilh. Gehelmer Regle Reglerung zulı2. July/ Nas 27. 
v. Sobbe. } rungs- Eonfifto:) Kleve, 1779. — 

trial» u. Pupill. 
Rath. 


Hr. Adolfudw.Regier. Conſiſto⸗Reglerung a. 20. Sebr.!Halle, I54| 30: - 
Döhmer. rial⸗ u, Pupill.) Minden. 1780. 


Rath. 
Hr. Joh. Ber Eomroekgeiiihen Ob. Appellat.keo. Febr.IBerlin. 481 26 
gius, auch Dom⸗Kir⸗ſ Senat des| 1780. 

chen u. Schul] Cammerg. 

Rath. 


Hr. Joh. Frie⸗Reglerungs / und/ eglerunz uſz 3. Febr. Bresl * 24 
drich Wilhelmi Conſiſt. Rath. Pofen. 1780. 
Gruno. 

Hr. Ernft Gott⸗ Gehelmer Juſtiz⸗ Reglerung zulız. July Schleſ. 45 23 
eb NTErgem Tribunals; und) Köntgsberg.| 1780. 
beifen ı Regler, Rath, 














— | x 
Bor: Titel Det welchen] Datum [Bater- 277, 
und nnd Neben: |Fandeds:Ju:] des | fand, >23 
Zunamen. | Bepienungen. ſſtiz-Collegio. Patents. 33 
Hr. HerrmanniXegter. Conſiſto⸗ Reglerung zulıs. Der.i Dfis 28 
Hesling. rlal: u. Pupill.Aurich. 1780. | ftiesl. 
Kath. | 










Hr AdolfFried. Cammergerichts Inſtruct. Se⸗1u8. Dec,| Neus 
v. Scheve. Rath, auch Praͤ⸗ nat desCam⸗ 17%0, | fireliß, 
| fident desDber:| mergerichts. | 
Conſiſtorit und 
Armens Direct 
Hr. Joh. Guſt. Regierungs⸗ und! Reglerung zul 3, Yan. Meklẽ⸗ 
v. Wick. Eonfift. Kath. | Minden. 1781. | burg. 
Hr. Joh. Albert Oder Kine Ne] Oder: Amtssls. Sept. Schlef. 53 
Schthler. | sterungs: Con⸗ Regler. zul 1781. 
ſiſto rial⸗ u. Pu⸗ Brieg, 
pillen-Rath. 


Hr. Joh. Friedr.ſOber /Amts Re⸗Ober⸗Amts⸗ſ6. Sept. Schleſ. 146] 23 
Reyder. glerungs:Confi:| Regier. zul 1781. 
ſtorial/ und Pu:! Brieg. 
pillen⸗ Rath. 
Hr. FriedrichſOber-Amts⸗Re⸗Ober-Amts-7. Sept /Schleſ. las] 25 
Gottl. Wild.) gierungs: Eonfi| Regier. zul 1781. 
Stultes. ) fioraleund Pu⸗Brieg. 
pill. Rath, aud) 
Direct. des Eris 
minal » Eollegit. 
Hr. Koh. Dan.ISeheimer Ober⸗Inſtruet. Se⸗l20. Dee. MWollin, 28 
MWolders Revtiſions- und] natdesCame| 1781. ⸗ 
mann. Cam̃ergerichts⸗mergerichts. 
Kath, 





Hr. Georg.Lebr. Hofgerichts- und! Hofgericht zulıy. May! Oft Tag! 5 

Hepydenreih) Pupillen⸗Rath. Snfterburg.| 1782. Ipreußen 
25. May Halber⸗ 
1782. | ftadt. 


Hr. Rudolph v.|Sammergerichts; | Safiruct.Ses 
Hartwig. | Rath, nat des Cam⸗ 
mergerichts. 
Hr.Ludolf Phi⸗ Cammergerichts⸗Ob. Appellat.ſa z. May Altmrk. 
Iipp v. Luͤde⸗ u. Duptll.Rath,| Senat bes] 1782. 
ritz. J auch Direct. der] Cammerg. 
Land » Armen: * . 
Anftalten. 
Hr. Earl Friedr. Regierung und] Regterung zulıs. July Coburg [48] 24 
| Schmidt. | Pupilien Rarh.| Lingen, 1782.- 


47| 28 





az) a5 


f 
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_—— — — — — nn — 
Bei weichen) Datum [|Baterz | + 

und * und Neben⸗ |kanded: Zu] des | land. |= 
Zunamen. Dedienungen. ſtiz⸗Collegio Vatents | =|15 


Hr. Johann Ober⸗ Amts: Re, Sept. Säle]. 77 23 
Carl Gotthilfſ gierungs-Conſi Regier. zu | 1782, 

Steinbed. | fiortals u. Pu) Breslau, 
pill. Rath, auch 
Derg - Richter | | 

Hr. Ehrift. Lud⸗ Cammergerichts⸗Inſtruet Se⸗19.Sept. Zerbſt. 46] 24 

wig $rredel.| u. Pupill. Rath, natdesCams| 1782. 
auchOber: Lotte) mergerichts. t 
| vie = Richter, 

Hr. Heinr. Ge. Reglerungs⸗ undiReglerung zuf28 er. Salzw. 143] 32 
Stetubeck. | Dupillen Rarh.| Halberftade] 1782. 2 
.- Carl Wild. Regierungs: und Regierung zu Dich. erlin. 148] 25 

Rudolpht. | Pupillen⸗Rath. Magdeburg! 1732. 

Hr. EmanuellRegterungs: und| Regierung zul. May jlfermf. PB 17 
Sotel. Wie] Pupillen:Rath,| Stettin, 1733. 
gand, Commiffar.und 

Suftitiarlus des 
Provinz, Ban; 
eo⸗Comtoirs. 

Hr. Joh. Br Ober⸗Gerichts⸗u. Ober Gerlcht 1. Zuny Altmrk. 531 31 
Chriſt. Mal⸗Pupillen⸗Rath, zu Stendal. 1783. 
how. auhKriegsrath x. | 

Hr Peter Jae Regier. Eonfifto-[Regierung zul 4.Sept.)Magde|44| 19 
Gottfr. Hoff-] riab u. Puptll.] Cuͤſtrin. 1783. | burg. 
mann. Nat 

Hr. CarlFrledr.)Ober Amts· Re⸗ Ober: Amts⸗ 17. Febr. Groß⸗4601 7 
Fülleborn. | gierunge: Confi | Regler. zu) 1782. Glogau 

ftorlal und Pu:| Glogau, 
pillen⸗ Rath. 

Sr. Friedrich Ober⸗Amts ⸗ReſOber-Amts⸗ 18.Febr. Bresl. lag] 25 
Gottl. Jag-⸗] gier.u. Eonfifto;) Negter, zul 1782. 


DEMT Fitel - 





wiß. ria, Rath, Slogan. 
Hr. Mart. Jac. Ober⸗Amts Re⸗Ober⸗ * 13. April Vorge⸗ 431 23 
Scheller. | gierungs Confi-) Regler, "zul, 1784. | birge 
ftoriabk und Pu⸗ Brieg. d. gute 
pillen⸗Rath. Hoffn. 


Hr. Joh. Ludw. Ober⸗Amts⸗Re⸗ Ober⸗Amts⸗/9. Novbr. Berliu. 144! 22 
Meckel vonl alerungs:Confis) Regier. zu] 1784. 
Hemsbach. | fortal» u. Pur] Slogan, 

pillens Darth. 


+ 


I 83 dt» Titel Dei welchen Datum Vater⸗ 

und und Neben- Landes⸗Ju-⸗— des | land. 
Zungmen. Bedienungen. ſtiz⸗ Lollegio. Patents. 
Hr. Joh. Carl Hofgerlchts⸗Pu⸗ Hofgericht zu: 16, April Magde 381 19° 
Heinr. Winz| pillen: u. Can) Bromberg. } 1785. | burg. 




























terfelb. mer » Afiftenz: 
Math. DH 
Hr, Joh.Vollr.Regler. Conſiſto⸗ — zul Suly! Oſt⸗7534 
Kettler. trial: und Pupti Aurlch. 1785. frtest« L 
len ; Dat. j 
Hr, ob. Shri- Kegier. Conſiſto⸗Reglerung zulı3.Sept.IMWerbenlsst 3 
ſtoph Marge! tial= u, Dupib! Warfhau. | 1785. in der 
graf. len : Dat. ! Atme) I . 
Hr. Aug, Gos⸗ Tribunals⸗Re⸗Reglerung zul — — Magde 43] 22 
(ti: glerungssu. Pu] Königsberg.) 1785. | burg. en 
pillen⸗-Rath. — 2% 
Hr. Joh. Chriſt. Regler. Rath. Reglerung zul — — INalbers[fol 29 
Michaelis, Magdeburg/ 1785. ſtadt 5 
Hr. Johann Ri⸗ Regier. Conſiſto⸗Regterung zul — — |Meumf. so ‚27 
hardKlöberl rialund Pupil⸗ Warſchau. 
v. Helſche⸗ len: Kath, auch 
born, Sammer » Ye] . t 
ftenz : Rath. . 
Hr. Carl Peter Cammergerichts⸗Ob. Appellat. 29.Deeb. —— 451.237 
Eudendorf| Math. ‘ | Senat des| 1735. | | 
Cammerg. 
Hr. Felix —* Gehelmer Juſtiz⸗ Regterung zulr. Auguſt Meklb. 47 22 
Zabel von Regler. Conſul Diarien> ‘1786. I&treliß 
Genzkow. | ftortals und’Pu:] werder. 
pillen : Nat. | 
Hr.Georg. Carl Regier. Conſiſto⸗Reglerung zul Auguſt Schleſ. 1481 26 
Chriſt. Schtrr⸗rial⸗ u. Pupillen Morien⸗ 1786. 
meifter, Rath, auchLand⸗ werder. 
ſchafts-⸗Syndie. 
Hr. Earl Aug. Geheimer Ober⸗Ob. Appelat. t5.Sept. Berlin. 38] ı9 _ 
Heidenreich! Reviſions- und! Senat des! 1786, 
Cammerger. Cammerg. 
dath. 
Hr. Een Diegier, Rath. Reglerung zul 3. May Magde501 28 
v. Schenk. Magdeburg! 1787. I- burg.. p 
Hr. Adam Si⸗ Regler. Rath. Regierung zulzs. July Halle. 24 
giem. Phillpp Magdeburg] 1787. | 


Semler. 


— — * ’ — 


Vor⸗ —A Be weichen! / Datum Vater⸗8 
und . | umd Meben- |Randes= u) des- | land, |= 
Zunamen. | Bedienungen, ſtiz⸗Collegio Patents. | 


Hr. Wilh. Aibr. Tribunals⸗ Dies Regierung zul26, 36. July De 49 

er Maffenz]| gter. u. Pupil⸗ Königsberg. 1787. preußen | 
ac. len Rath. 

— Carl Heinr. Regierungs⸗ und Reglerung zul26. July Elive. l4ı 
Theod. Sad.) Pupillen Kath. Magdeburg! 1787. 

Hr. Eph.Heinr.[Regietungs: und Regierung zuj29.Desb. Minde.|40 
Wermutd. | Confikor:Rarh.| Minden 1787. 

Hr. Ahasverus Geheimer Suftiz.|Neg! erung zu 12. April) Oft 148 
v. Brandt. u. Regier. Roth. Königsberg! 1788. ſpreußen 

Hr. Friedr. Flor. Tribunals⸗ Ne. Regierung arg. May Litthau. 43 

Hallensle⸗ gier. u. Pupil— Königsberg. 1783. 







.ben. I len: Rarh.* 5 
Hr. Mart Sal.IRegierungs: und Neuoftpreuß.|ır. Febr Weſt⸗ 42 
Eet⸗ert Pupilleu⸗ Rath. Negler. zu 1789. preuß 
Thorn, 


Hr. Fried. Wilh. Neglerungs: und Regierung zulıs. Febr. Megde⸗ 
Silber ſchlag! Conſiſtor. Rath. Magdeburg) 1789. Nhurg. 
Hr. Wilh. Lude⸗ Hofgerichts⸗ und Hofſgericht zu 20. May Stettin 47 
wig Bauer. Pupillen Rath.ſ Inſterburg. 1789..| — 
Hr. Herrmann Regler. Conſiſto⸗Reglerung zuſ 3. Maͤrz Oſt⸗ 
Juſtus von rlal⸗u. Pupillen⸗ Aurich. I 1790. friesl. 
Eonring NRath, auch Com⸗ BE .:3 
ee miffarius des " 
PDrovine. Ban⸗ 
co⸗Comtolrs. 
Hr. Heinr. Jac. Regierungs⸗ und/ N Neuoſtpreuß. 3. ApriHamb. 39 
Bode. a zuBia⸗1791. 


nn lyſtock. 
Hr. Joh, Chriſt. Regier. Rath. Reglerung zulı7. April Queds 46 
Danneil. SHaiberftadt.| 1790. [linburg. 


Hr. Joh. Carl Reglerungs⸗ und Regterung zul27. Mayl Mittel:|47 
re Kap⸗ Pupillen-Rath. Königsberg. 1791. | mark. 
pelter. 
Hr. Joh. Friedr. ſ Regier. Rath, Reglerung zuſ27. May Neumk. a3 
Sam. Vigi⸗ Köntgsberg.| 1791. | 
lanting. 
Hr. Marimil. Ober: Amts / Re⸗ Ober: Amts-!r. Sehr. 
David v. Fitz] gier. Confiftor.) Realerung 1792. 
(her, "u. Pupil.Rath,) zu Bresian| 
auch Banco⸗ 
Juſtlttartus. 





Sqleſß 138 


% ) 
1 * 


gen 














Bor: — Titel : [Bei weichem — ER» SRO 
und und Neben |Landes:Sju:| - des | land. |SiE 
Zunamen. Bedienungen. ſtiz⸗Collegio Patents. — * 
"Hr. Wild. Amtszlı. Febr-iCieve. 133 - 


rich Graf v.| gier. Eonfiftor.| Regierung 
 Dantek u. Pupill. Rath, zu ER 
| mann. anch General | 
Landſchafts⸗ 
| Ä Mepräfentant, 


1792: 





gott CarlFrie⸗] gier. Sonfiftor, 53 
‚dert ch. u, Pupill Rath. zu Breslau. 
2: Wild. Jae. Ober⸗Amts⸗Re⸗Ober⸗Amts⸗/ — — Satef. * 22 
Jagwitz. gler.  Eonfiftor.) Reglerung 
u.Pupill. Rath. zu Breslau. I 

or; Ferd. Fi⸗Ober⸗Amts⸗Re⸗Ober⸗Amts⸗ x5. May Sal 37 26 
(herm. Rei⸗ gter. Eonfifior.] Regierung | 1792. e 
nersdorf. | n.Puptl,Rach,| zu Brieg. : 














Hr Fried. Gott⸗ Reglerungs⸗ und Regierung zul23. May Halber⸗ 3, | 

lieb Stelter. Pupillen ⸗Rath. Königsberg! 1792- I ade. I 1 - 
Hr. Wild. Joh. Regierungs⸗ und|Sudpreußif. 26. Maͤrz Cleve. 14 
Ludw. v. Ba ch⸗ Eonſiſtor. Rath. Regierung 1793. | 
mann. zu Warſch. 3 

Hr. Aug. Ferd. Regierungs⸗ und Suͤdpreußiſ. 2. April Ba 341, 14 


v.Grevenitz Eonfiftor.Rath.| Nesterung | 1793. 
zu Poſen. 

Hr. Ludw. Wil⸗Regler. Confiito, — 2. April Randsb.]34] 13 

helmDuͤring rtal⸗ u. Pupill Regterung 1793. | an der 

auch Cammer:| zu Poſen. Warte 

Affitenz:Rath.| | 


‚Hr. Ernft Wilh.Regier. Conſiſtor.ſSuͤdpreußiſ.n 2. AprliSchlef. 35 
Albr.v. Reib-⸗u. Pupill. Rath. — 1793. HF e 

'ntß. u Kaliſch. 

Hr. Karl ErnfilRegter.Eonfiftor. Sädpreußif, 2, April Mittel⸗471 24 

Heinrich u. Pupill. Rath. Reglerung 1793. | mark. 

Schulz. zu Kallſch. 

Hr. Ludewig v.ICammergerichts Ob. Appellat.ſa. April Magde⸗ 35 22 
Schmettau.| Rath. Senat des| 1793. | burg. 

Cammeig. 





Hr. Jog Frledr. Ober⸗Amts⸗Re⸗ Ober» Amts: 2. April Schleſ. 134] 18 
Skıiller, aterungs » und| Regierung | 1793. 
Conſiſtor. Rath.) zu Breslau. 


Ne, 


— Eu 345 































— Titel Bei weldem| Datum |Bater- el? 
und , | und Meben- IEandes- Yu] des | land. | SS 
Zunamen.| Pebdienungen. ſtiz-Collegid S Zatents —— sr 

Hr. Dan.Ludw.)Lammergerichtes! Inſtruet. Se⸗21. April Berlin. 351 13 
Alb recht. I u Pupill. Rath. natdesCam:| 1793. 

mergerichte. 

Hr. Zah. Frled⸗ Regier Rath. Reglerung zulaz. April Magde⸗ 351 ı5 
ch Ernſt Königsberg! 1793. burg. | 
Hanftein. 

Hr. Es Wilh. Regler. Math. Regierung zulax. Aprill®erlin.i42| ax 
Heine. Eule Königsberg} 1793. 
manı. 

Hr. Aug. Dan.|Regier. Rath. [Regierung zu] — — 1Meftph.isr] 10 
Hoberg. Koͤnigsberg. 

ar. Joh. Benj. 8* und Hofgericht zuſa 1. ApriliChurm.|40| 17 

Bauer. Pupill. Rath. Dromberg. | 179 


21. — Schleſ. 
1793. 


Hr. Heinr. Graf Ober⸗Amts⸗Ne⸗ Ober⸗ Amts: 
— attuſch⸗Jgier. und Confis] Reglerung 
ſtor. Rath. zu Breslau. 
Pi Joh. Friedr. Regierungs⸗ und Reglerung zu * Pomm. 
Hempel, Pupill Rath. | Stettin, 
He. Carl vo niRegier.Eonfiftor. |Südpreufif. 2 1. April Schleſ. 


Wrochem. | u.Puptl.Rath.| Regterung 1793. 
zu Kaliſch. 
Hr. Joh. Frledr. ſCammergerichts Inſtruet. Se⸗ſa 2. April| Mitten [47] 17 
Köhler, Rath, natdesCam-| 1793. .| walde. 
mergerichts. 


Hr. Friedr. Wil⸗Regier. Eonfifto-/Sädpreußif, 
beim Ernft | trial: m Pupill.ſ Regierung 
Marcellin.]| Rath. zu Warfch, 

Hr. Carl Heinr. Reglerungs⸗ und Südpreußif. |12. Aug.]Stolpe. 


29, July Berlin. 
2 


Herins. Conſiſt. Rath. u ne 1793. 
dien 
Hr. Ge. Heinr. Ober⸗Aumts/ Re⸗Ober⸗Amts⸗ 12. Aug.| Oft 35] 12 


v. Colomb. glerungs⸗ Eon:| Negier. zul 1793. * 
ſiſtorial⸗ u. Pu⸗ Brieg. 
pillen = Rath. 
Hr. ee. Gottl. ** Conſiſtor. Regierung zult4. Aug. Mittel⸗ 30 
Koͤhler. u. Pupill. Rath. Cuͤſtrin. 1793. | mark. 
Hr.Friedr, Wil: Regierungs, und Regierung zulz· Sept.IKyrik, 3 
beim Ddel. | Pupillen:Rath.| Stettin. 1793, 


11 


16 


Hr. Carl Ro fe./Cammergeritss| Infiruct.Serls. Oetob.Weſtph.391 15 
Rath. nat des Cam⸗ 1793, 
mergerichts. 


eco Archiv. 1. 898, 3. Heft, Ua 


— \ I 

























Bors I Ztitel Bei welchem] Datum Vater⸗ 
umd und Neben⸗ IKanded=: uf des 
Zunamem | B«: ienungen ſtiz⸗ — Patents 
Hr.Heimh,Dsto Gehelmer Kegier/ Regierung zu 4. Novbr. Cleve. 
leer. von| rungs⸗ u. Confb| Eleve- 1793. 
Dieft. ftortal» Rath. 
Hr. Peter Hein⸗ Geheimer Regie⸗Reglerung zul7.Novbr.|Cleve, 
rich Wurm.rungs u. Couſul Cleve. 1793. 


ſtorial⸗Rath. 
Hr. Aug. Friedr. Regier Conſiſto⸗ Suͤdpreußiſ. Jtu . Nov. Mittel; 
Carl $retb.| rials u. Pupill,] Nesterung | 1793. |. mark 
v.Rofpoth.! auch Kammer:! zu Kaliſch. 
Aſſiſtenz⸗Rath. 
Hr. Joh. Friedr.ſHofgerichts und Hofgericht zu] 3. Jan. 
Kirchhelw. Pupillen⸗Rath. Inſterburg. 1794 
Hr, Joh. Carl Regier. Rath. IMegierung zu to. Jan. Goms 142 
Friede.v. Ale: | Magdeburg] 1794. mern in 
mann. | Sad) I 
Hr. Wilh.Ernſt Regler. Sonffter Regierung zulıa. Jan.Buͤckeb. 39 
Rlepe. u. Pupill. Rach.| Marſen⸗ 1794: | 
werder. | 
Hr. Ernſt Heinr. Regler. Conſiſto⸗ Regierung zulı2. Jan. Hanno: 
Oelrichs. rial / und Pupil⸗/ Marien⸗1794. | ven. | 


12 

11 
17 
12 


11 


len-Rath. werder. 
Hr. Chriſt Wil⸗ Geheimer Regie⸗ Regierung zun 9. April Cleve. ]34] 13 
helm Heinrich) rungs⸗Conſiſto⸗ Cleve. 1794. 
Sethe. rial⸗ und Pupil⸗ 
| len; Rath. 


Hr. Friedrich Ober-Amts Res]Obers Amtssir. May Schleſ. jr] 

Gerhard. | gterungs;Confl:} Regier. zul 1794. 
ſtortal⸗ und Pu] Brieg- 
pillen⸗ Rath. 

Hr. Barthold Cammerger. und Sgnftenct. Se⸗/30.Sept. Lingen. 39 15 
Conrad Muͤl⸗Pupillen Rath. nat des Cam⸗ 1794. | ; 
ler. mergevichte. 

H:.Carl Sriedr.ICammergerichtss! Inſtruetions⸗30 Sept. Berlin. 
Dallhorn. | Natdu.Affeffor] Senat des] 1794, 

bet dem Ober⸗Cammerg. 
Nevifions ; Col; 
legio. 


Aug. Alsle, ek Cuͤſtrin. I burg.. 
bem. len; Rath, | ! 


— 
— 


Bo r—⸗ Titel Bei welchem] Datum |Waters 



















'Hr.Carl Frledr. Regter. Conftos'Regterung zul ı7, Jan-Magdelzı) ı0 
Wi 


venar. len⸗Rath. werder. 
Hr. Joh . Gottl. Regler. Conſiſto⸗ Regierung zulı 2. Jan. Ofts 
Hecker. riab u. Pupill.J Marien⸗ 1795. Ipreußen! 
Hard, werber. 
Hr Joh. Friedr. Regler. Conſiſto⸗Suͤbpreußlſ. |18. Febr. Hanno:|zı] ız 
Theod. Bau⸗ riab u. Puptll,) Regierung | 1795. | ver. 
manı. Rath, auch Cam⸗zu Warſch. 
mer Aſſiſt. Rath 
und Ober⸗Lotte⸗ 
tie = Richter. 
Hr. Wild. Phil. Regierungs⸗ und Saͤdpreußiſ. I22. Febr. 








erlin.I3ı] ı® 


Aug.» d. Ha⸗ Eonfiftor,Rath,| Regierung | 1795, 
gen. ku Cammer| zu Warſch. 
Afınenz: Rath. 





Hr. Joh. Adam Ober + Gerichts Obergericht 
Meifter. | und Puptllen: | zu Stendal. 


Rath. | 
Hr. Ernft PHil.INegter. Hofger.|Hofgericht zu 
v.Bontn | Eoufifiorlals u.) Cdslin, 
Pupillen Rath. 
Hr.Soh.Friedr.Negterungss und Reglerung z 
v. Roͤder. Pupillen Rath. Magdeburg 
Hr. Carl Ludw. Geheim. Regier. Reglerung zul — — 


10. May Altmrk. 341 11 








Freiherr Eich] Rath. "Ansbach, 
lerv.Auriß. | 
Hr. Carl Frledr. Geheim. Regier. Regierung zul — — Ansbch. 321* 
Ernſt Freiherr/ Kath, Ansbach. 
Schenck v. 
Gehern. 
Hr. Alexander Gehelim. Regler. Reglerung zul — — IAnssch.Iss| 34 
Johann Ernftl Rath. Ausbach. 
Cramer. 
Hr. Joh. Wild. Gehelm. Regier. Regierung zj — — EColm⸗G5l 26 
Donner. Rath. Ausbach. berg im 
Ans⸗ 
bachſch. 
Hr. Joh. Friedr. Geheim. Regler. Reglerung zul — — [Ausbi.lagl ar 
| Loͤſch. Rath. Ansbach. 


F Aa 4 


f j J 





Site l 
und und Neben⸗ 
Zunamen. Bedienungen 


Hr. Rud. Aug Gehem. Segter. 
Serd. v. ee Kath, 
denfels 
Hr. Geo. Chtiſt Gehelm. Regler. Reglerung qu — — | Dayı 
Arnold. | Rath. Bayreuth). veuty. 
Hi. Friedr. Lud⸗ Reglerungs undjNegterung zu] — — Bayr. 
wig Ferdin.v.| Pupillen⸗Rath.) Bayreuth. 
Dobeneck. 
Hr. Joh. Wilh. Reglerungs⸗ und Reglerung zul — — Bayr. 5 
‚dam Dpel Pupillen-Rath.} Bayreuth. 7 
e. oh. Friedr. Geheim. Regler. Regierung zu — — Altdorf 6 
| Bauder und Mupillen,) Ansbach. in Frau⸗ 


ath. 
ga Joh. Chriſt. 34 Rath. 
Schnitzlein 
Hr. Sch. Wilh. Regler. Rath. 
Welß. 


ET ee 
[_ Be welchen Datum [Bater- 
Landes = Yur 


ded | land, 
ftiz-Coflegio. Matent3. 
Reglerung zu ul — | Day 


Bayreuth. en veuth. 


— — 
Bor: 


















Kegierung zul — — Ansbch. 
Ansbach. 
Reglerung zu] — — Pkauter⸗ 560 
Ansbach. hauſen 


— — — —— —— 


‚Hr. Chrift. Wil⸗Regler. —— Regierung zul — — Gotha. 164 
helm Rei— Ansbach. | 

| Atze ſhe. — 
HrHeinr Chri⸗ Reglerungs⸗ und] Regierung zul — — Ausbch.52 

| Roph Benz. | Pupillen-Hath.| Ansbach, 

‚Hr. Alexander Reglerungs⸗ und! Reglerung zul — — | Bayı. 143 
Georgegriede.| Pupillem Rath. Bayreuth. 
Boͤrger. 





Herr Friedrich Regier. Confifto-| Regierung zulı7. July Bun 31) 8 
Hartiv. Lubw.| rial u. Pupill.) Martens 1795. | 
| Reuter, Kath. werder. 
Hr. Chriſtoph —— und Hofgericht zuſzo. Aug. Altmek.]32] 9 

Ludw.Policarp Vldilen ath, Bromberg. 1795. 
Strumpfler 
Hr. Juſt. Rich⸗Hofgerichts und Hofgericht zulzs. Aug.Churm. zu1 9 
ter. Pupillen:Rath./ Bromberg. | 1795. I 
Hr. Leop. v. d. Regler. Confiftos/Negterung zuſs. Sept.Nenmtl32]| 9 
' Often. en Pupitl.— Cuͤſtrin. 1795. 
ath. 


Hr. Carl Leop. Ober⸗Amts-Re⸗Ober⸗Amts-2 1. Detb. Magbe⸗ 39) 18 
Ludw. Seite] gier. Conſiſtor, Iieglerung | 1795. ‚| burg: 
del. | u, Pupill. Rath.) zu Slogan. 









Vor | Zitel Bei Seen — Vater; | 
und und Neben: Landes⸗Ju⸗ 
Sunamen, Bedienungen. fig. Coleg id, —— 









Fromme. T Eonfftor. Rath. Kegterung. 
zu Poſen. 

Hr. Chriſtoph Regier. Couſiſto Sudpreußlſ. |1o, Nov, Pyrm. * 
Leop. Diet⸗rial⸗ u. Pupill.) Regierung 
ride. Kath. zu Pofen. |' 
Ht. Adalb. Lud⸗ Regler. ConſiſtoSuͤdpreußlſ. frz. Nov. Nieder⸗751 
-wig®. Hnfar| rtat: und Pupiki] Regierung | 1795. Schlef⸗ 
zewsky. len Rath. ‚zu Kaliſch. 

Sr: Aug. Wilh. Ober⸗Amts ⸗ Re⸗ Ober⸗Amts⸗ 11. Nov. Schleſ. | ı 
Muͤller. gler. Eonfiftor.] Regier. zu] 1795. 

| u. Pupill.Rath,| Breslau. 

Hr. Friedr. Wil⸗Regier. Conſiſto Suͤdpreußiſ. 1. Nov. Groß⸗ 130 
bein Dan⸗) riabund Puptl:| Regſerung 1795. 
nenberg. fen: Rath, auch! zu Pofen, 

Cammer » Affı: 


ftenz : Rath.  } ' ’ 

Hr. Eonr. Chl⸗ Regler. Raih. Regierung zulıs. Nov. Magde;|zc 
ſttan Gosler Magdeburg] 1795. | burg. 

Hr.Joh. Ares Regier. Rath. IMegterung zul — — Magde⸗34 
Guiſchard Magdeburg urg. 

Hr. Carl wWih. Regler. Conſiſto⸗Suͤdpreußiſ. 17. Nov. Magde⸗ 32 
v. Golden] rlal⸗u. Pupill. Reglerung 1795. | burg. | 
berg. Hard. zuWarſchau 

Hr. Joh. Friedr. Cammergerichts Inſtruet. Se⸗2 3. Nov. Berlin. 38 
Thomas. | Rath, nat d: Cams] 1795. 

mergerichts. 


HreHane Wilh. Cam̃erger. u. Yu Inſiructlons⸗ 2 3. Nov.iSchlef. |29 
Helnr. Grafl pill. auchfranz! Senat desi 1795. 
v.&armer, Ober⸗Gerichts-⸗ Cammerg. 

und Doms Rir: 
hen: u. Schul: 
Rath, Dommer, 
fher General 
Landſchafts⸗ 
Deputirter. 

Hr. Joh. Frledr. Regierungs / und Neuoſtpreuß. a8. Nov. Braun⸗ 31 
Staͤhler. PPupillen⸗Rath. ei Bon 1795. ſchwelg. 

yltoct. 









Titel Dei welchen] Datum Bater 
und Neben |Tanded>Yu:| des | lamd. 
Bedienntiger. ſtiz— Collegio. Patents. 


Hr. Hans Sam Regier. Eonfilto, Regterung zu zus. Febr. Htend. 31 
N Schul] rtal u. Dupil.]| Cüftrin, 1796. j 













Rath. 
181 Sr. Slaus$rany Regier. Conſiſto⸗ Reglerung zu 20. Mir oſt⸗ sl ı 
| Heinrich DL] rtals u Pupil⸗ Aurich, 1796. 1 friest. I 
denhove. len : Rath. 
1631 Hr.Chrift. Aug.iiiegter. Confifto-;Südpreußif. |15. Aprtiftiedersi32] ze 
Scheller. | rtalu.Pupillen) Regterung | 1796. | Laufik. 
Rath. zu Kaltſch. | 
183|Hr. En Wilh. Regler. Rath. IMegterung zulı6, Mg; Neumf. 28 7 
Kaͤ Bayreuth. | 1796. 
16 41H r. Gelbe. Wil⸗ Regler. Confiftos[egterung zulg. May Mittel: 301 7 
| beim Siege. rial und Ps! Martens 1796. —— 
pill. Raih, auch] werder. 
Cammer-Aſſi⸗ 
ſtenz⸗Rath. —— 
165Hr. Earl Wilh. Regier. Rath. Regierung zulıs, May! O zıl 12 
Söhel Ä 
40l 8 
nie. und Profeſſor. 
167Hr. Joh. David Regier. Conſiſto⸗Reglerung zul3ı.Detb.] Of Ie7I 7 
| Neumann. | rlalıu.Pupillen| Martens 1796. preußen 
Rath, auchCam⸗werder. 
mer⸗ Aſſiſtenz⸗ 
Rath. 
163Hr. Joh. ChriſOber⸗Amts⸗Re⸗Ober⸗Amts⸗/7. Deeb. Breel. 


30 10 
ſtoph Merkells gier. Coufiitor.| Regler. zul 1796. 
u. Pupill. Rath Glogau. 
1691Hr. Matthias Cammergerichts⸗ ASenen⸗ 3. San. Pomm.27 
Fed Schwer] u. Pupill.Rath,/ Senat des| 1797. 
der. auch Cammers) Cammerger, 
Aſſiſtenz⸗ Rath. 
Negierungss und] Neuoftpreuß.|20. Febr. Braun: 40] 20 
Pupillen: Kach.] Negier. zul 1797. 


Hr.Aug. Friedr. 
Reichen— 


170 








ſchweig · 
berg. Thorn. 
Hr. chat. Aug. Cammergerichte Inſtructlons⸗20. Febr. Berlin. 
Eman. Maus] und Cammer⸗Senat des] 1797. 
mann, JMAſſiſtenz Rath. | Cammerg. 


bel, ’ Königeberg.]| 1796. nz 
166. Hr. Dan. Chri Regier. Rath, Regterung aufıs. Mayl Dit: 
ſtohh NReide) auhDoct.Zur.) Königsberg] 1796, Ipreußen 


171 


: —— 





Zunamen. Bedienungen. ſtiz-Collegio Patents 
— ⸗— ee gm — — mn — — —— — ——— — 
Hr. Chdriſtoph v. Reglerungs⸗ und Neuoſtpreuß. 6. März 

Zacha⸗ Mupillen,Rath.| Regler. zul 1797. 
Thorn. | 
Hr. Abraham Reglerungs⸗ und|Neuofipreuß.i7. May 

Gottfr. Daͤn⸗Pupillen⸗Rath. Regier. zu 1797. 


£e. Thorn. 
Hr. Carl Wilh. Cammergerichts Inftructtiong:)7. May Magde/38 
Schulz. | Kath. 


Senat des] 1797. | burg. 
Cammerg. 

Hr. Friedrich v.ſCammergerichts⸗ 

Truͤtzſchler Rath. 





Inſtruet. Se⸗7. May Schleſ. 32 
nat des Cam⸗ 1797: | ; 
mergerichts. 

Hr. Ludw. Aug. Regterungs⸗ und Neuoſtpreuß.ſ). Mayl Oft Tas 

Ferdin. Voß.Pupillen Rath | Regier. zul 1797. Ipreußen 
Thorn. 
Hr. Earl Aug.|Regierungs: und] Neuofipreuß.r. MayiSchlef. 34 
Friedrich Zen] Puptlem Nach, Reg. zuBia⸗ 1797. 





ker. auch Mirgl. der] Iyftod, 
genitl. u. Schul: 
Drpntatton. 
31Hr. Joh. Chtiſt. Regterangs⸗ undiMeuofipreuß.ir. Mayl Weſt⸗ 137 
Ehm. Pupillen⸗Rath, Reg zu Bia⸗ 1797. preußen 
auch Mital. der) Wſtock. 
geiftl. u. Schul: 
Deputation, 
9He. Joh. Benj. Regierungs und Meuoſtpreußſ7. May Oſt⸗ 37 
Scho (le. Dupillew Rath. er 5 Dias) 1797. Ipreußen 
Iyfio 
jo Hr. Raphael v. Regierungs und’ Neuoſtpreuß.ſ7). Mayl Of; 132 
Hippel, Pupillen⸗Rath. Reg. zuBta⸗ 1797. preußen 
lyſtock. 


zijHr. Aug. Wild. Reglerungs: undiNeuofipreuß.I7. May Oſt- 14; 
Dreyer Pupillen/⸗Rath. — 1797» prenßen 
Iyfod. - 
521Hr.Carl $riedr.|Reaierungs: und Reglerung zuſz.  MaylStend: 27 
Malqhow. Pupillen Nath. Warfehau. | 1797. = der 


Itmf. 
33\Hr. Ernſt Fried. IRrglerunges und Neuoſtpreuß. 


7. May Magderlz 
Hallm ann, PR Rath. Regler. zu 1797. burg. 
Thom. 








185Sr. Carl Feiedr. Regierungs / und Reglerung zulzı. Ma Berlin 27 


352 — 









MB ots —Titel —* welchem! Datum Vater⸗ 
und und Neben⸗ Landes-⸗Ju⸗des 
No. Sunamen. Bedienuugen ſtiz —R2 Letents 






Zarnad, T ftoriat: u- Das) Eäftein. 1797. 
pillen» Rath. 


Ang. Gretgert Pupillen: Kath.) Stettin, 1797. 
v. d. R 


. 1861 Hr: 306. * Regierungs / und Regierung zuls. Juny Ukermkſer « 
Friede. Oehl4 Conſiſt. Rath. | Stettin. 1797. | 
ſchlaͤger. 

187Hr. Ernſt Sam. ſRegier. Conſiſto⸗ Suͤdpreußiſ. 17. Juny Konigs⸗ 26017 
Draup. rtal s u. Püpill.|Regierung zu) 1797. | berg. 
Rath. Warfhen, 
188 Hr. Earl Wolf Ober⸗Amts⸗Re⸗Ober⸗Amts⸗19. Juny Graſſ. se 
Wilh. v. Lerl gierungssHarh.| Regter. zul 1797. | Nas 
debur. Slogan. veneb.] _ 
1891 Hr. 305. Ludw. Regter. Conſiſt. Suͤdpreußlſ. [317 July Halberzigol 19 


— 
v 





Schwarz I und Pupillen⸗ Regierung zul 1797. | ftadt. 
Kath. ofen. 
190 Hr. Ge. Audolfldtegier- Pupill. Suͤopreußiſ. |21.Scht. Magde so 8 
Bormann.| u. Confitortals) Nrgterung | .1797, | burg. | 


Math. , . iu Dofen. | 
191 Hr. Chriſt. Ale] Scheimer Regle⸗ Regierung zuſ7. Oetobt. Cleve. 471 27 
and. Carl Fries) rungs u. Eon] Cleve. 1797. N4 
drich Sreigerr] fiftortal ; Rath. 
v. Wylich. 
192Hr. Joh. ae tegter. Kath. |Menterung zuſ26. Nov⸗Halber⸗ 371 zy 
Friedr. Sch oͤ⸗ Haiberfladt| 1797. ſtadt. 
pfer. 
193/Ht. Siglsmund Regler. Reth. Regierung zu 18. Der. Ansbch.8 7 
Aug. Ludw.v. Bayreuth. |" 1797. 
Stein zum 
Aitenftetn. 
194Hr. Chrſt Hein⸗ Negier, Math. — zuſ⁊ u. Dec. Bayr. 4215 
| rich Gottlieb Dapreuth. | 1797: | 
Hand. : 
195Hr. Joh. Heinr. Regler. Kath. MReglerung zul22.Decb:|Bayr, Iz2]| & 
Liebesftnd, Ansbach. 17 


97. 
196 Br. Aug. Ernſt Regler. Conſiſto⸗Suͤdpreußlſ. |rs: ER Metlör aı) ız 
Sctedr. Wilh.] rlalz u. Pupill. Meaterung | 1798. | burg, 
v. Wange | Karh,auhlamı.] au Kallſch. 
(im Aſſiſtenz Rath. 





I 















Bor |. Titel  |Beiweldem S 
und und Neben⸗Landes⸗Ju⸗ des | land 2 













‘No.| Zunamen.| Bedienungen. Iftiz-Collegio. 
— — — — — — — — — 
19719. Heine. Lad Hofgerich, Conſi⸗Hofgericht zul24. May Priegn. — 


* Julius v.| ſtorial und Pu⸗ Chsitn, 1798. 
Nohr. pillen : Rath. 
-298|9r. Joh. Ludw. Regierungs⸗ und Reglerung zul27. Juny Ukermk.28 
Bax. Pupillen⸗Rath. Marien 1798: 
werder. 
1996r. — — Regier. Rath. [Sudpreußif. 127. Yunp) Oft, |29 
- ImUElansft Megier. zul 1798. Ipreufßen 


Warſchau. 

200Hr. Heinr. von Reglerungs⸗ und Reglerung zul27. Juny Rune. 

Gröning. | Pupillen Rath.| Marien: 1798, 
werder. 


9— S tod Pupillen / Rath. Aurich, 1798. 
fteöm, 

202 Hr. Carl Rudolf Regler. ConſuſReglerung zuſs. July Halber⸗z30 
Friedr. v. Fb ſtortal/ und Pu⸗ ofen. 1798.ſtadt. 
ſcher. pillen⸗Rath. | 
2031 Hr. Carl Wilh. Regler. Conſiſt. Reglerung zuis. July Weſtph. 30 

H öning: u Dupli.iggH, Poſen. 1798. 
auch Kammers 


friest. 


Aſſiſtenz⸗Rath. 
204158. wid. Leu⸗Negierungs⸗ und Regierung zuſs. July Elbing. 4 
chert. Conſiſtor. Rath. Poſen. 1798. 
2051Hr. Karl Gottl. Reglerungs ⸗ und Regterung zul 8, July Ukermk.⸗ 
Richter. Conſiſtor. Rath,/ Poſen. 1798. 
auch Kammer: | 
Aſſiſtenz Rath. e | 
206Hr. Carl a Regiet. Rath. Reglerung zulıs. July Mittel⸗ 
Friedr. Wilh.|  * Stettin. 1798: | marf. 
Schulz. 

207 Hr. Ernſt v. Te⸗Hofgerichts⸗ und Hofgericht zulıs. July Magde⸗ 
—bvenar. Pupillen⸗-Rath. Brumberg. | 1798. burg. 
"208|Hr. Bernhard Ober⸗ Anie Nez|Ober: Amts⸗ 31. Zuly Schleſ. 

Spons. gier. Conſiſtor. Regier. zuj 1798. 


u. Pupill. Rath. Brieg. 


209Hr. Carl Alex⸗Regierungs⸗ Regierung zuſzu. Sulyl Oft: 


"ander v. Ser Conſiſtorlal⸗ u.] Marten; 1798. ipreußen 
tab. Pupill. Rath.) werder. 


7 x nem 


Bor: 1. Sitel Bet welchem Hatum Vater⸗ 
und und Neben⸗ Pandes⸗-Ju⸗-, des | fand. 
 No.| Zunamen. | Bedienungen: jfiz-Collegio. Patents/ 


r. Ge. Friedr Regterungs / und Neuoſtpreuß. 312. July Oft 
CGirn⸗Ter Pupillen⸗Rath. Req. zuBia⸗ 1798. preußen 


pie. lyſtock. 
Hr, Carl. Wilh Regler. Conſi⸗ Säppreußif. 7. Auguft DEU S B ® 
ng SH! ftoriat u.Pupil) MRegterung | 1798: J 






—W 
—E 
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de. len; Rath. zu Kallſch. 


31219. Carl Sam. Regier. Pupill. Suͤdpreußiſ. 22. Aug. Scleſ. 30] 10 
v. Herford.) m Conſiſtorlal/ Regierung | 1798. 
Rath. zu Poſen. 
213Hr. Ewald Egid. Reglerungs und Neuotiprenß.|24.Sept.| Oſt ⸗ A 
Luͤbeck. PupiienRath.| Reg. Br 1798- Ipreußenf 
lyſto 
214.O0Wilh. Ludw. Regler. Rath. Südpraufif, I18.Detb. Sqcleſ. 28917 
Reinhard. Megter. zu | 1798 | 
Warſchau. 
215Hr. Joh. Jae NRegier. Kath. . Suͤdpreußlſ. Jı8. Oetb. Potsd. |z | 6 
Sydow. I Meaterung | 1798. 
zu 1Warſch. 
216Hr. Zar Fried. Cammergerichts⸗Inſtructions⸗ 18. Oetb. Magbe⸗ 6 
Sad Rath. Senat des] 1798. | burg. 
Cammerg. 


* 





N 


_ u 


217, Hr. Theod.Mos|Regierungs: und! N-uofipreuß.fa2. Oetb Weſtph. ſa⸗ 
ritz Möller] PupiliKath, vB zuBla 1798. | 
lyſtock. 
218.Hr, Joh. Wich. Ober /Amts⸗Ne⸗Ober⸗ Amts⸗4. Novbr Konlge⸗3 
Erbkam. glerungs- und| Regier. zuſ 1798. Jbergl.d.b 
2 191Hr. Ludw. CarlHofgerichts⸗ und] Hofgericht zulı9. Nov. Königs Iz 

Aug. v. Weg⸗ Pupillen⸗Rath.! Inſterburg. 1798. — 

nern. Preußẽ. 

dolf Wilhelm! Pupillen Rath.] Inſterbutg. 1798. 

Köhler. 
22Hr. Joh. Aug. Ober⸗Amts ⸗Re⸗Ober ⸗Amts⸗14. Deeb· Schleſ. 132 


Pupillen⸗Rath. Glogau. Neumk. 
220Hr. Friedt. Ru⸗ Hofgerlchts⸗ und Hofgericht zulı9. Nov. Poted. [34] tt 
10 
Menzel. glerungs-Conſiij Regier. zu | 1798. 
ſtorlal und Pu} Breslau. 
pillen: Rath, 
222Hv. Fried Wilh. — und Hofgerlcht zu 19. Maͤrz Magde 28 
v.Bangerow| Puptilen:Rarh.| Inſterburg. 1799. | barg. 
233 ‚SE Koh. Otto Hofgerichts- und} Hofgericht zul. Aprill&purm, |2 8 
Zoev — 


4 


7 
Pupillen/ Ratha Brombderg. | 1779. 


6 


| | 




















| „Eammerg. 
5Or. 30H. Frted-\Regterungssund|Sudpreußif. |12. Mayſ Magde⸗26 
rich Benediet! Conſiſtor. Rach.| Regter. zul 1799 1 burg. 
Sſcchartow. Warſchau. ; 
61 Hr. Pitt. Leop. Regler. u. ConſuSuͤdpreußtſ. |22: May Soldin 23 
Kahle. P'ſtorlal-Rath. Regier. zu | 2799 | In ber 
= Warſchau. Neum. 
27Hr. Carl Andr. Hofgerichts⸗ und Hofgericht zufrı Sept. Poms |z5 
Juſt. Heck er. Pupillen⸗Rath. Bromberg. 1799. | mern. 
ꝛ Ar. Job. Choru Nealerungs⸗ und Neuoſtpreuß. 7. Novbr.ſBremẽ. 28 
ſtoph Wil⸗Puplillen⸗Rath. R 
manns. | | lyſtock. 
2r. Joh. Wilh.Regierungs ⸗ und|Neunftpreuß.|ır. Nov Lingen. 24 
Möller. PupillenRath./ Regler. zu | 1799. 
j Er J Thorn. Er 
2301Hr. Zac. Ulrlch Regier. Conſiſt. u. Reglerung zu 16. Nov] Oſt⸗ 130 
Sſchepler. Pupilll. Rath. Aurich. 1799. | frtest, 
Hr. Carl Aug Regier.u.Pupill. Neuoſtpreuß.ſun. Der Derlin.|z 5 
Frd.o. GreiſRath. Regier. zu I 1799. 
fenberg. | | Thom. Ä 
23219r.Heine. Phil. Hofgerlchts ⸗ und Hofgeriche zu] ı. Hebr. Hinter⸗27 
Fried. Rähne.| Pupillen Rath.Coͤslin. 1800. | pomm.l- 
2331Hr. Carl Wild.IRegter. u. Pupiil. Reglerung zul 5. Febr. Brauu⸗31 
SallusDede)| Rath. Bayreuth. i 1800, ſſchweig. 
kind, j | 
234 Hr. Frid. Heinr. SHofgerichts und! Hofgericht zulz 3. Apel! Hinter⸗27 
Gtti.Muͤll er. Pupillen⸗Nath. Coslin. 1800. pom̃ern. 
2351H. Carl / Joh. Hofgerichts⸗ und Hofgericht zuſi7. May Meurs 29 
Ludwig vonl Pupillen⸗Rath./ Bromberg. 1800. inWeſt—⸗ 
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Gold beck. | phalen. 
236Ht. Fried. Jac. Negler.u. Conſtſt. Regterung zul29. Juny Mindẽ. 27 
= Raus Ra | Minden, | 13900. 








337197. Ge. Aler.v.|Regter.u.Confilt; 


Regterung zuls. Auguſt Magde 2 
Tevenar. | Rath. 


Warfchan. | 1800. | burg. 
2381Hr. Sriedeich Regler. u. Conſiſt. Reglerung zul ı.OstobrilHerlin. |2 
Stoſch. Rath. Poſen. 1800, | 
2391,97. Jac. Wilh. Regier. Conſiſt. u. Regierung’ zu 3. Novbr. Weſtph.⸗ 
Mettingh. Pupillen⸗Rath.Kaliſch. 1800. | 
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D.Aſſeſſores. | 
ı Hr. Peter Johann Regierung zu 12.5ebr.1789.)Magbeb. 
Friedrichstein4 Magdeburg. 

haͤuſer. 


Koͤltſch. glerung zu Bressi_ 
lau, 


2 IHr. Johann Eartlöber » Amts» Resi7.Dee. 1795.Schleſien. 


2 
u 
— 
S 
* 


Pr 


40 


27 


3 Hr. Johann Hein / Regierung zu Ans / 20. Septemb. Heiden⸗ 
rich Keerl. bach. 1798... | bein: im 
AUnsbadhl.t 
4 Hr. Sodann Gu⸗ Reglerung zu Ans 20. Septemb. Sommers⸗ 
ſtav Staded bad, 1798. hagen in|- 
mann. JderGrafſ. 
Limburg. 
5 1Hr. Chrifttan Jo⸗Reglerung zu 20.Septemb. Bayreuth. 
hann Michael | Bayreuth, 1798. 
Sepffert, 


6 1Hr. Chrifttan Phl-INesierung zu 130. Eee —— 
lipp Köhler. | Stettin. 

7 Hr. Carl Wilhelm; Regierung zu Jo: — Schleſien. 
Ludwig. ſen 

3 IHr. Adolf Fried⸗ Regierung zu Ma⸗ 3. May 1799. — 
rich Ludwig von] rienwerder. 
Heringen. 

95Hr. Carl Auguſt Regierung zu 17. Juny Berlin. 

Bletefiſch. Thorn. 1799. 

Hr. Heinrich Otto Regierung zu 10. July Ob . Lauſitz 





Rudolf Carlvonſ Breslau. 1729. 

Dontkau. 
Hr. Caſpar HelnsiXeglerung zu 18. September Becklin In 
u ih Schöner) Warfhan. 1799. | der Mit, 

mark. telmark. 


ya —* Philipp Au⸗Regierung zu Ka⸗s. September Nied.Lauſ. 
aß Matufch- liſch. 1799» 
ca 


23 
31 
29 
26 
28 


24 


27 


* 


— 


= N N 
Bor: | Det welchem Datum des Waters 


und Collegio ſie ange⸗ Anſetzungs⸗land. 
No. Jun ame. fteitt — Reſeripis. 


13 Hr. Johann Enno Reglerung zu Au⸗9. —* Oſtfriesl. 
Detmers. rich. 1799. 

34 Hr. Heinrth Das'Negterung zu  |11 Sepiemb. Mittelmtk. 

mniel Bterdo ! Thorn. 1799. 

mann... | 

15 |Hr. Johann Carliftegierung zu  |13.Septemb.! Mittelmk. 
Guſtav Schrei) Brieg, 1799 
ner. 


16 |H:.Samuel$ried.Regierung zu Bta]ı2.Det. 1799 Oſtpreußẽ. 
ch Pohl. lyſtock. 

17 |Hr. Otto Ludwig] Inſtruetlons⸗Se⸗⁊ 4. Oet.1799. Martenw. 
Conrad Ernſtnat des Cammer⸗ 
Graf Fink gerichts. 
von Finken— 


dr Par 

a8 Chriſtlan Reglerung zu  11.N00,1799,!Halberftdt|- 
Gele R Thorn. ER 
mer, | | 

19 * Carl v. Ber⸗Regierung zu II6. Nevemb. Grafſchaft 

uth. Thorn. 1799. | Mark, 

20 De Earl Wilhelm — zu Pos] 12.Dee. 1799Berliu. 
Eimbeck. 

21 Hr. Carl Friedrich —— zu Porj18.Dec,1799 Potsdam. 


Albredt. fen. 
22 Hr. Carl Ernſt Gi⸗ Ober - Amts» Rez]4.Jan. 18eo, Schleſien. 
deon v. Wat glerung zu Bres— 
lenberg. lau. 
23 IHr. George Lud:jReglerung zu Kas San, 1800, Neumatk. 
wig Ferdinand | lich. 


Buſch. 
24 |Hr. Carl Heinrich — zu Ka⸗ 19. Sanuar Ukermark. 


Endel. liſch. 1800. 

27 |Hr. Friedrich v.|Regierung zu Po⸗23. Januar Pommern, 
Herr. fen. 1800, 

26 |Hr. Johann FersiHofgericht zu In 3 1. Januar Bumbins 
dinand Hilde— ſterburs | 1800, nen in 
brand.. Oſtpreu⸗ 

Ben, 
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% 
4 / 
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Zunamen. ſtellt find, Reſcripis. ‚2.185®» 
Hr, Auguſt Inſtructlons⸗Se⸗za0. Feb. 1800| Berlin. 25 $ 
Stofd: nat dee Kammer 
Gerichts. | | 
Hr. Arnold Carl Regierung zu Por 19. März Weſtphalẽ. a3 I 2 
Bernhard Die fen. 1800, ! 
drichs. ur 
Hr. ErnftTheodorjfegierung zu Pos) 29. März Koͤnlgsb. 2414 
Wilhelm Hoff jen. 1800. PA 
mann. . 
Hr. Franz os] Inftructiong Se} ı.Aptilıgoo.| Pommern z5 | 4 
hann Earl Anz} nat des Cammer—⸗ | 
dreas Kretſch4 Gerichte, | | | 3 
mer. | Ä 
Hr. Carl Auguſt Reglerung zu Po,|26.Xpr. sg0oJMittelme.)| 26 | 4 
Heinrich Kite] fen. | 
niß. | 
Hr. Arnold Frle⸗Reglerung zu 22. May ISrafihaft| 29 | 3 
derih Plos | Minden. 1800, Ravens⸗ 
ger. | berg. 
Hr. Carl Erdmann Regierung zu Kat 25. May Schleſien. 29 I 6 
Franz v. Lie] Kid. 1800, 
nomsefi. 
Hr. George WiljHofgeriht zu ı1. Suny IChurmarf.] 25 — 
helm Willen- Bromberg. 1800. 
büder. si 
Hr. Conrad Ja⸗Regierung zu 22. May IHamm ini 24 | % 
eobt. Warſchau. | 1800, Weſtpha⸗ 
le. 
Hr. Carl Friedrih|Regierung zu Mas) ı5. Zuny Weſtpreu⸗ 23 | % 
Sacob Heinrich] rienwerder. 18900, Ben, —F 
Fretherrv. 
Putlitz. | | 
Hr. Friedrich WiliReglerung zu Ku) 17. Juny Schleſien. 26 | 4 
beim Sa; liſch. 1800. 
barth. 
Hr. Ludwig WildHofgerichtzu@ds-! 19. Juny Ukermark. 254 
helm Martin. | lin. 1800, | 
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39 9 in Goitlieb —— zu Sal. Juny Iogienen 241.47 
als. lich. 1800; 
49 r Werner, — —— zu In⸗Ei. Jul. 1800 Tilſit in23 4 
ſterburg. Oſtpreu⸗ 
Ben. / 
41 Hr. Phillpp Lud-Regterung zu 25. Juny Hanau. 2511 3 
wig Wolf: | Warjıhau. ” 1800, 
„ıfart | 
4 Hr. Kriedrich Wil⸗Regierung zu 25. Juny ISchönfed | 26 | 3 
beim v. Kom] Warfchan. 1800. in Voigt⸗ 
merfiädt, land. 
43 Hr. Friedrich Regierung zu Porıı.Yul. 1900 Berlin, —| 3 
Wilhelm Karl} fen. 
DOrto. 
44 Hr. Guſtav Wiliftegierung zu Is.Xug. 1800./Sachfen | — | 4 
beim Freiberr| Brieg. 
| v. Öärtner. 
45 Hr. Earl Sigis⸗ — 17. Aug. ıgoolMittedme. | 23 | 4 
mund Sruel. | Iuftoc., 
46 Hr. Feledrich Regierung zu Po-l28,Augsrgooldraunfd.| — | 3 
Heinrich von | fen. 
Strombed. 
47 Hr. Sriedrih Gwiftegterung zu  |28.Aug.1goclSatberfidt.] 25 | F 
| ſtav Maas. | Thorn. 
43 19 Deeliß, — zu Po⸗ſa. Sept. ıg00/ältnarf, | — [| — 
49 198. Sram Kuhn. zmnn 2. Sept. ERS OR in.| 1 3 
so Hr. WilhelmHein; Anftrnetlons: :Se-|11.Septemb. Berlin. = 13 
rich Auguſt Bin] nat des Sammer; 1800, 
gert, Gerichte. 
71 Hr. Wilhelm Lud,IHofgeriche zu 16, Septemb. Mittelmk. — I 4 
wig Berg. Bromberg. 1800. 
s2 Hr. Chrifttan Meumaͤrklſche Re⸗16.Septemb. Neumark. — | 4 
Friedrich S aͤ⸗ rg zu Cd) 1800. 
| vert. ſirin 
53 Hr. Heinrich Frie⸗ — 2* zu 2e. Nov. 1800.Berlin. —2 
drich Lange, | Thorn: | 
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-54 Hr. Carl Ludewig Regierung zu 2. Nov. 1800. Berlin. 4 
Sterling. Thorn. ger 


55 Hr. Chriſtian Regierung zu Hal⸗6. Nov. 1 Boch — lm 
Heinrich Gotts I berftadt, 
lieb Kleffel. 





| Erſter Abldnien 
> Der Gefeggebung gewidmet, 


2. | I, | | 
Wenn eine Frauensperfon. bei Gele 
genheit einer zu übernehmenden:- 


Buͤrgſchaft duch eignen Vortrag 


vor Gericht beweifet, daß es ihr am 
deutlihem Begriff von den Folgen 
dieſer Buͤrgſchaft nicht fehle: vew- 
tritt dies die ſonſt unter Verwarnung 
der Nichtigkeit der Verhandlung er— 
forderliche ‚gerichtliche Certioration? 
“(Zum Allgem. Landrecht, Th. 1. Lit. 2. $. 221. 225. U.226.) 


Anfage der Regierung zu Bialyſtoch. 


ei uns iſt ein von einer Frauensperſon ausgeſtelltes | 


Cautions⸗ Inſtrument zur Eintragung im Hypotheken⸗ 
Buch praͤſentirt, wir haben aber Bedenken, ob daſſelbe 
fuͤr gältig angenommen-und mit der Eintragung verfahs 
ren werden duͤrfe. | DEN, 
Die Aus ſtellerin erfchien neimich vor Gericht, eb⸗ 
tklaͤrte ad Protoeollum: auf den Fall des von einem Ren⸗ 
danten etwa zu machenden Kaſſen⸗Defects, mit ihrem 
Grundfiuͤcke Caution Teiften zu wollen, mit dem Beifügen, 
Neues Arhin, 1.80, He DB” APR 


1 1 


daß ihr Eurator fie von den Folgen biefer Buͤrgſchaft bee 
lehrt habe, und fie alfo wiffe, daß, wenn der Defect ges 
macht werden follte, fie mit dem verpfändeten Gute bis auf 
die Höheder geleifteten Cautiond » Summe, für denfelben 


ohnue alle Widertede Aufkommen muͤſſe; wornaͤchſt das 


Cautions⸗ Inſtrument entworfen, auch in die ſem die 
Folgen der Buͤrgſchaft wieder von neuen vermerkt, und 
ſelbiges ſodann gleichfalls der Buͤrgin vorgeleſen, und 
von ihr genehmigt wurde. | 
| Wenn nun das Allgemeine Landrecht Th. r- Tit. 14. 
.221. zur Guͤltigkeit der Buͤrgſchaft einer 
Srauensperfon und zwar nach dem $. 226. lub 
poena nullita tis die Erflärung der Folgen derfels 
ben vor Bericht erfordert, deraeftalt, dag nach dem 
$. 225. a. a. D. es die Gielle der von dem Richter zw 
- machenden Erklärung nicht vertritt, wenn gleich im 
dem Inſtrumente die rechtlichen Folgen der Bürgschaft 
ausgedrückt find, und die Bärgim gerichtlich ers 
klaͤrt hat, daß fie das Inſtrument felbfi ge 
lefen habe, oder daß ihr daffelbe vorgefefen worden: 
ſo entſtehet bei und darüber ein Zweifel ob jene eige⸗ 
ne Erflärung der Buͤrgin die gerichtliche Erffäs 
zung und Verwarnung überfhüffig mache, mithin in 
dieſem Zalle bei der Unterlaſſung der Iegtern daraus 
Beine Nullität des Gefchäfts erfolge? Nach unferer 
unvorgreiflichen Meinung wäre die gerichtliche Verwar⸗ 
sung wohl für uͤberfluͤſſig zu achten, da diefe nach der 
Abſicht des Gefeges unfered Bedunkens nur ein Mittel 
ſeyn fo, die fichere Ueberzeugung von der Bekanntſchaft 
der Buͤrgin mit den rechtlichen Folgen der Buͤrgſchaft 
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zu erhalten, und dieſe doch dann offenbar vorhanden 


iſt, wenn die Buͤrgin die Foigen der Buͤrgſchaft mie 
deutlichen Worten ſelbſt anführt, und hier du rch zeigt, 
daß es ihr an einem deutlichen Begriff hievon nicht fehle. 


Diefed dürfte, mit gleicher Gewißheit wenigſtens 


dann nicht anzunehmen ſeyn, wenn blos das Inſtru⸗ 


Buͤrgin vorgeleſen, und von ihr durchgeleſen wird, Ä 


vorgedachten Fall diefer Gtund nicht. eintreten dürfe, 
Da wir indeß den vorerwähnten Sinn in dem Gefege 


ment, welches die Folgen der Buͤrgſchaft enthält, der 


weil es in dieſem Falle noch immer möglich bliebe, daß 


fle aus Mangel der nöthigen Aufmerkſamkeit den Sinn 
‚N gehörig gefaßt haben koͤnne. | 


Hierin ſcheint und der Grund zu liegen, daß das 
Durch >.0der Borlefen des Infiruments, und. zwar nach 
ben allgemeinen Worten des $. 225. a, a. D. zu urtheis - 
len, ſelbſt wenn es von dem Richter, oder in Gegenwart 


deſſelben geſchehen, die von dem letztern zu machende 


Erklaͤrung nicht vertreten fol, und daß mithin bei dem 


mehr ſelbſt hineinlegen, als ihn in demſelben ausdruͤck⸗ 
lich erllaͤrt finden, fo bleibt uns immer noch ein Zwei⸗ 


fel übrig, ob wir dad Geſetz richtig verfianden haben, 


und dieſer ſcheint dadurch Gewicht zu erhalten, daß doch 
auch ſchon nach dem Bor» oder Durchleſen des In ſitru⸗ 


ments es wenigſtens mit vieler Warfcheinlichkeit anzu⸗ 


nehmen iſt, daß der Buͤrgin die Folgen nicht unbekannt 
geblieben ſeyn koͤnnen, und dennoch dieſes allein die ge⸗ 
richtliche Verwarnung nicht uͤberfluͤſſig machen ſol. 


Dieſer Zweifel veranlaßt und, von Em; Konigl. 
. die ai Entfcheidung der — | 
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ob die eigene Ju Protocoll erfolgte 
Erflärung der Bürgin von der Bes 
tanntfihafe mit den Folgen der Bürg⸗ 
ſchaft die —— ——— 
vertritt? 

und alferumterihänigft zu erbitten, 

Bialyſtock, den 17ten Sept. 1800. 
Die Neuofipreußifche Kegierung. 


en; * Juſttz · Minifteriums auf vorfer 
| Se rn bende Anfeape. 


Friedrich Wichelm König ıc. linfern ꝛc. ‚Die von 
Euch in dem Berichte vom ı7ten September d. J. ang e⸗ 
nommene Deutung des d. 221. Tit. 14. Th. 1. des 
Allgemeinen Landrechts von der Guͤltigkeit der Buͤrg⸗ 
ſchaft einer Frauensper ſon, iſt ſehr richtig; indem 
es voͤllig gleich iſt, ob eine Frauensperſon gerichtlich 
certiorirt it, oder durch eignen Vortrag vor Gericht ans 
gezeigtermaßen bewiefen bat, daß es feiner Certioration 
bedürfe. Sind ic. Gegeben Serie, den often Sept. 
1800. 

Auf Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt alerguäbigften 

= Special» Befehl. 
v. Goldbeck. 
An 
bie Neud ſtpreußiſche Regierung 
zu Bialyſtock. 


ih An | 


Iſt es mit den Vorſcheiften des Ein 
culars vom zoſten Dec. 1798 vew 
einbar, daß (hmere Verbal und ſym⸗ 
boliſche Injurien, wenn folhe an eis 
mnem oͤffenklichen Ortevoder bei’einer 

"feierlichen Gelegenheit vorgefallen 
- find, ſo wie geringe Real- |njurien, 
welche unter: Leugen vom DBauer- 
oder gemeinen Bürgerfiande veruͤbt 
"worden, von Amts ar geruͤgt und | 
beftraft werden? 
Ze |, ı r 2 

Finden. die Borfhrifion: des ——— | 
Eireulars in Abſicht der; Entfagung 
oder des Vergleichs in Injurien« 
Sachen auf die Fälle Anwendung; 
wo dem Richter der Abſchn. II. des 
- 35. Tit. der Allgem Seridgesordnung 

zur Richtſchnur vorgeſchrieben iſt? 


(Zum Allgem. Landrecht, Th. IL. Zi. 20. $. 650 u.65r., img. 
> Cireular ⸗ Verordu. vom zoſten December 98. Abſchn. IV. 
10.13) 


Anfrage der Kegiecung zu Bayreuth. 

I. Nach dem $: 650. Tit; 20. Th. II. des Allgemei⸗ 
nen Landrechts, folen ſchwere Verbal- und ſym⸗ 
beliſche Jnjurien, wenn ſolche an einem oͤffent⸗ 
lichen Orte oder bei einer feierlichen Gelegen⸗ 
heit vorgefallen find, von Amts wegen geruͤgt und bes 
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ſtraft werben. Und ein gleiches iſt inf 6. 651. a. a. O. 
von geringen Real⸗ Injurien, welche unter Leu⸗ 
ten vom Bauer pder gemeinen Purtertende 
veruͤbt worden, vorgeſchrieben. 

So lange alſo die Vorſchrift des 5. 1. Abſchu. IV, 
ber Circylars Berprdnung vom zoſten December 1798 
noch nicht eriflirte, Haben wir in den fo eben bemerkten 
Böen jedegmol eine fiskaliſche Unterfuhung 
gegen diejenigen verhängt, welche ſich an einem Sfs 
fentlichen Ort, oder bei einer feierlichen Ges 
legenheit beleidigen hatten, und glauben hierin auch 
um fo weniger gefehlt zu haben, weil nur auf diefe 
Weiſe, unferm Dafürholten nah, ein Verfahren 
von Amts wegen eingeleitet werden kann. 

Seitdem aber Ew. Koͤnigl. Majeftät in dem-$- 1. 
Abſchn. IV, der gedachten Fireular » — zu be⸗ 
finmmen gerubt haben: 1: i 

Daß dad Verfahren der erften guſtanʒ in In⸗ 
jurien⸗Sachen nicht mehr nach den im zaſten 
„Titel der Prozeß-Drdnung entgaltenen, nach 
„der Verſchiedenheit des Standes der Partheien 
„und der ſchwerern oder leichtern Beſchaffenheit 
„der Verbal⸗ oder Real⸗Jnjurien beſtimmten 
Vorſchriften eingeleitet, fondernjederzeitnach 
38. 4— 7008 ⸗oſten Titels der Prozeß » Drds 
„Hung verfahren, und die Sache nach der Bes 
= „flimmung des zweiten Abſchnitts des 35ſten 
Titels der Proceß⸗Ordnung nur dann fid« 
kalifch behand elt werden ſoll, wenn 
„entweder eine Verwundung erfolge 
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oift, oder wenn Perfonen, fo durch 


„Geburt oder Rang eine vorzügliche 
„Achtung zu fordern berechtigt ind, 


„aröblich beleidigt worden; - 
wo und der Zweifel entftanden: E = 
ob in den im F. 6680 und 651. zit. 20 
Th. II des Allgemeinen Landrechts 
beſtimmten Fällen auch noch gegen 
wärtigein Verfahren von Amts. wes 


‚gen eintreten Fönne, und nah wel 


den werWeiften feiger einzuleis 


ter feit 


Ein Theil unſers Collegii glaubt nemlich, daß die 


Vorſanirt der Circular⸗Verordnung auch zugleich eine 
Aufhebung der in jenen Paragraphen des Allgemeinen 


Landrechts enthaltenen Beſtimmungen in fich fchließe, 


und will Daher in den darin bemerkten Fällen gar kein 


. Verfahren von Amts wegen mehr eintretenlaffen. Wo⸗ 


hingegen ein anderer Theil unferd Collegii folche, jener . 


Vorſchrift ungeachtet, auch noch gegenwaͤrtig von recht⸗ 
licher Wirkung ſeyn laͤßt. Die Gründe, welche fuͤr die 
erſte Behauptung zu ſprechen ſcheinen, ſind 


1) weil der $. 1. Abfchn. IV. der Cireular⸗Verord⸗ 


nung vom zoflen December 1798. eine Iniurien⸗ 


Sache nur Bann fisfalifch behandelt wiſſen will, . 


wenn eine Verwundung erfolgt ift, oder Perſonen, 
welche Durch Geburt oder Rang eine vorzägliche 
Acchtung zu forderm berechtigt find, gröblich beleidi⸗ 
ger worden, hieher aber geringe Real⸗Injurien 


yr 


unter Leuten vom Vauern⸗ ober gemeinen Buͤr⸗ 
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ger ⸗Stande nicht berablt uu werden — 
0) weil ein jedes Berfahren von a Ymte wegen eine * 
kaliſche Behandlung der Sache in ſich ſchließt, und 
muan ſomit gerade zu gegen die Vorſchrift des ges 
dachten Circulars handeln würde, wenn man dem⸗ 
ungeachtet in dem angegebenen Fall ein. Verfahren 
von Umtd wegen eintresen laffen wollte. | 
Dagegen fieht der letztern wiederuin folgendes zur Seite: 
z) enthält der $. 1. Abſchnitt IV. der Circular⸗Ver⸗ 
ordnung blos eine Abaͤnderung und reſp. naͤhere Be⸗ 
| fiimmung des im 34ften Titel der Allgemeinen Ges 
richtsordnung vorgeſchriebenen Berfahrend. Nun 
iſt aber in dem allegirten Titel diefer Art von Inju⸗ 
riien nicht einmal gedacht, gefchweige denn in Auſe⸗ 
hung ihrer ein befonderes Verfahren vorgefchrieben 
gewefen, mithin kann auch Die Borfchrift der Cir⸗ 
eular : Verordnung darauf, ald einen bieher nicht 
gehörigen Fall füglich nicht angerwandt werden, 
Ueberdies verordnet auch 
2) der $. 59. der Einleitung zum Allgemeinen Bands 
rechte, daß. Gefege fo lange ihre Kraft behalten fols 
len, biß fie. vom Gefeggeber ausdruͤcklich wieder 
aufgehoben worden And, und es würde mithin fos 
gar gefegwidrig fepn, wenn man ohne eine folche 
beſtimmte Erflärung von der mehrgedachten Vor⸗ 
ſchrift des. Allgemeinen Landrechts gerade zu wieder 
abgehen wollte. 
um alſo bei der Anwendung jener geſetzlichen Vor⸗ 
fhriften Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Allerhoͤchſte Willens 
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> Meinung nicht zu verfehlen, wagen wir es, dieſes un 
ſer Bedenken — Vorbeſcheiduns zu unter⸗ 
werfen. 
‚I, Einen —* Zweifel hot nun auch ferner die 
Vorſchrift des $, 13. Abſchnitt IV. der erg eVerord⸗ 
nung bei uns veranlaßt. — | | 
Es heißedarin: ee 
Wenn in Injurien Sachen der Kläger vor 
Publication des erſten Urtels ſeinem 
Anſpruche entſagt, oder wenn beide Theile 
Ach vor die ſem Zeitpunct vergleichen, 
fo nimmt das Gericht von dem Vorfall Feine 
weitere Renntuiß und es wird fogleich mit Res 
poſition der Acten verfahren. 


Nach dieſer Vorſchrift mürde.alfe in, allgy Ins 
—— in welchen der Beleidigte ſeinem 
Anſpruche entſagt, oder auch von dem Beleidiger nur 
beine. Genugthuung verlangt, feine Ruͤge und ſomit 
auch kein Verfahren von Amts wegen ſtatt finden koͤnnen. 


Demungeachtet aber tragen wir Bedenken, dieſe 
Vor ſchrift auch auf diejenigen Fälle anzu wen⸗ 
den, in welchen dem Richter der zweite Abe 
ſchnitt des 35ſten Titels der Allgemeinen 
Gerichts⸗ Ordnung zur Richtſchnur vorge⸗ 


ſch rieben if, weil es hiebei weder auf die Mitwir - 


kung des Beleidigten ankommt, noch es auch, unſerm 
Dafuͤrhalten nach, bei Vergehungen dieſer Art der 
Wuillkuͤhr deffelben überlaffen bleiben Fan, ob e ſoicheẽ 
veahndet wiſſen will, oder nicht? — 


370 ee m : | 
Ew. Könige. Majeſtaͤt bitten wir daher, und auch 
zugleich bekanut machen zu laſſen: zn 
ob die Vorſchrift des $. 13. Abſchn. IV. 
der Cirkutar-Verordnung vom zoſten 
‚Dee. 1798 auch auf folhe Injuriens 
Sachen Unwendung finde, bei deren 
3 Erörterung dem Michter der zmeite 
Abſchnitt des 35ſten Titels der Pros 
zeß⸗Ordnung zur Richt ſchnur vorge⸗ 
ſchrieben worden if? Bayreuth, den ze, 
2 BER 1800 Bene 78 


De | ‚ Pfegebärgiä —* 


on des Juli» inifertuns auf vofe 
hende Anfrage, | 


Friedrich Wilhelm König ꝛt. Unſern ic, Auf Euren 
Bericht vom zoſten v. M., worin Ihr Und Eure Zweifel 


über die Anwendung der Eirenlar» Verordnung vom 30. 


December 1798 auf folche Injurien, welche von Amts 
wegen geruͤgt werden follen, vortragt, ertheilen Wir 
Euch hiermit zum Befcheld: daß, da ſowohl der 
6. 1. als 13. des 4ten Abſchnitts des befag- 
ten Circulars generell ift, in den angezeig- 
ten Fällen die Anregung des Beleidigten 
abgewartet, auch aufdeffen Entfagung oder 
die von demfelben gefhehene Anzeige der 
gätlichen Beilegung mit Repoſition ber Ace 
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ten verfahren werden muß. Sind x, Gegeben, | 

Verlin, den 13ten October 1800. x 

Auf Er. Koͤnigl. Majeftät allergnaͤdigſten Specials 

R es Befehl. | 

% Kedt v. Goldbeck v. Zhulemeier. v. Maſſow. | 
An 


u bie Obergebuͤrgiſche Regierung 


——— 

Vorſchrift, wie es kuͤnftig in Suͤdpren⸗ 
Ben! mie der gerichtlichen Beſtäti— 
gung ſolcher Vertraäge gehalten wer— 
den foll, durch welche Pertinenz 
Scuͤcke eines Hauptgutes veräußert 
and von birTemugecnenut: werden. 


Anfrage der Regierung zu Poſen. 
Bei dem ſich bei mehreren Edelleuten unſeres De⸗ 
partements ereigneten Verfalle ihrer Vermögendumftäns 
de, wobei ihre Güter theils ſchon ſub halta geſtellt wor⸗ 


den ſind, theils aber ichon zn dieſem Zweck abgeſchaͤbt 


werden, hat ſich mehrmahls der Fall ereignet, daß ſie 
Pertinenzftäcfe ihrer. Güter, welche durch ihre Aliena⸗ 
tion die Qualität von Ruſtical⸗Grundſtücken ers 
Bm veräußern, nm ſich dadurch Geld zn verſchaffen. 


Die Frage, ob die Confirmation bergleichen Kaufe · 

Contracte erfolgen mäffe, bat in unferm Coflegio fhon 

mehrere Debatten erregt, fo Daß wir und bei einem jet. - 
agermals zur Sprache gekommenen Ähnlichen Fall ges 


| 372- J — * 
noͤthigt ſehen, Er. Koͤnigl. Majeſtaͤt deshalb unterthaͤ⸗ 
nigſt um Vorbeſcheidung zu bitten. 

Der M. N, iſt Beſttzer des Gutes N. weiches an⸗ 

* jetzt Behufs der zu veranlaſſenden nothwendigen Sub⸗ 

haſtation detaxixt wird. Er hat nun mit dem N. N. 

einen Kauf⸗ Contract über die zu dem Giute gehörige 

Windmůuͤhle abgefchloffen, welcher bei und eingereicht 

worden ift, ums einem Juſtizbedienten die Confirmation 
deſſelben ſtatt des noch unbeſetzten Patrimonials Ger 
richts von N. zu übertragen. | 
Wenn es nun auch richtig -ift, daß den: auf das 
Hauptgut verficherten Glaͤubigern ihre: Rechte gegen 
den Befiger bed ihnen mitverpfaͤndeten Pertinenzſtuͤckes 
nach wie vor bleiben, fo, veranlaßt doch dieſe Trennung 
der Pertinenzſtuͤcke von dem Hauptgute mehrere. Incon⸗ 
venienzen. Die Confirmation der uͤber dergleichen Per⸗ 
tinenʒſtuͤcke abgeſchloſſenen Verträge gehoͤrt in ſofern ſie 
Nuftical + oder ähnliche Beflgungen find, vor das Pa⸗ 
trimonial⸗Gericht des Hauptgutes. 

Dei dieſem beruhet es in noterietate, wer actuel⸗ 

Eigenthuͤmer des Hauptgutes iſt, und laͤßt ſich das 
her erwarten, daß derſelbe in den meiſten Faͤllen nicht 
angehalten werden wird, ſich durch Production des Hy⸗ 
pothefenfeheind als Eigenthuͤmer zu legitimiren. Im 
Fall aber auch der Hypothekenſchein von dem Juſtitia⸗ 
rio erfordert werden ſollte, ſo koͤnnen doch erſt aus dem⸗ 
ſelben nicht ſaͤmmtliche eingetragenen Glaͤubiger conſti⸗ 
ren, da derſelbe nicht immer der neueſte iſt. Wir, als 

die, das Hypothekenbuch von dem Hauptgute fuͤhrende 

Behoͤrde, erfahren in der Regel von der Veraͤußerung 


5 — di. zı. DR 
‚dergleichen Pertinenzftücke eben fo wenig etwas officiel⸗ 
les, als die eingetragenen Gläubiger. Dem neuen Ac⸗ 
quirenten des Pertinenzfiückes wird ein Hypothekenſchein 
Über den anf ihm berichtigen Befigticel ausgefertiget, 
‚and diefer berechtiget ihn anf feine neue Beſitzung 
Schulden zu eontrahiren.. Wenn es num gleich au 
wohl ohne Zweifel if, daß den Rechten der zur Zeit des 
Verkaufes auf das Hauptgut eingetragenen Glaͤubiger, 
bei einer etwanigen Concurrenz, vor denen des neuen 
Acquirenten der Vorzug gebuͤhret, fo iſt dies doch nicht 
nur eine Quelle vieler Proceſſe, ſondern die Gläubigerr 
des Pertinenzftückes, welche auf den guten Glauben 
des ihnen producirten Hypothekenſcheins von dem Pers 
tinenzſtuͤcke die Gelder vorgefchoffen haben, werden auch 
in einen Verluſt gebracht, der'der Glaubwürdigkeit der 
Hypothekenbuͤcher und der ——— Verfügungen 
offenbar Tchadet. 
Die Gefege verflatten dem Stäußiger feine Befries 
digung noch vor der Verfallzeit zu fordern, wenn der 
Beſitzer der verpfändeten Sache Die Subſtanz derfelben 
erheblich verringert, oder wenn er dieſes nicht rath ſam 
findet, darauf anzutragen, daß der Richter den Befiger 
in feinen nachtheiligen Dispofitionen einfchränte. 
MER TH. 1. Tit, 20, $. 441.442. 

. Von. diefer Befugnig koͤnnen aber die wenigften 
Gläubiger Gebrauch machen, da fie die mehrefle Zeit 
* nichts von der Veräußerung der Pertinenzſtuͤcke erfahs 
von, und Fein Geſetz den Richter verbindet, ihnen hier 
von ex ofhcio Nachricht zu geben, dieſes auch in den 
Faͤllen, wo bie Ceafirmation dergleichen Contracte von 


| ben Patrimonial⸗ Gerichten ertheilt wird, nicht chun⸗ 
lich iſt, da dieſe Behoͤrde nicht alle auf das Hauptgut 


bverſicherte Glaͤubiger kennt, indem noch vielleicht viele 


nach dem Tage des ihnen producirten Hypotheken⸗ 
Scheins eingetragen ſeyn koͤnnen, welche grade das 
groͤßte Intereſſe ad Causam haben. 
Es verſteht ſich nun freilich wohl von ſeibſt, * 
dem neuen Acquirenten bed Pertinenzſtuͤcks ex officio 
bekannt gemacht werden muß, daß die auf das Haupt⸗ 
gut verſicherten Glaͤubiger ſich noch ebenfalls an 
adad Pertinenzftäck halten koͤunten; indoffen wird hiers 
durch den. übrigen üblen Folgen, wenn der Käufer 
das Grundſtuͤck demungeachtet acquirirt, nicht vor⸗ | 
gebeugt. 
Wir ſtellen deshalb Ew. Koͤnigl. Majeſtat aller⸗ 
hoͤchſtem Ermeſſen unterthaͤnigſt anheim: | 
ob nicht den intabulirten Gläubigern ad ana- 
logiam der Vorfchrift des A. L. R. Theil F. 
Tit. 20. 6. 460. von dem erfolgten Verkaufe 
eines Pertinenzflückes zur Wahrnehmung ihrer 
e Gerechtfame ex officio Nachricht gegeben, 
und die Patrimonial » Gerichte deshalb anges 
wieſen werden follen, einen dergleichen erfolg» 
ten Verkauf ſofort bei eigener Vertresung der 
das Hppothefenduch über das Hauptgut fuͤh⸗ 
senden Behörde anzuzeigen, 
oder ob nicht vielmehr 
die Paciscenten angehalten werden foften, v von 
ſaͤmmtlichen auf das Hauptgut verſicherten 
SGlaͤubigern eine gerichtliche: Entſagung ihror 


— 5 
Rechte auf das zw verfaufende Pertinenzſtuͤck, 


noch vor erfolgter Confirmation des Kaufber⸗ 


trages, beijubringen? 


Erſteres ſcheint uns aus den oben angefuͤhrten 
Gründen mit mehreren Schwierigkeiten verknuͤpft zu 
ſeyn, letzteres aber auf dem kuͤrzeſten Weg zum Ziele 
zu führen. Wir Überlaffen jedoch Ew. Koͤnigl. Majes 


ſtaͤt Höheren Beurteilung, ob unfere Vorfchläge zur 


u Abwendung der oberwähnten üblen Folgen anwendbar 
| fd, oder welche Wege eingefchlagen werden follen, 


um einerfeits dem neuen Acquirenten des Per⸗ 


tinenzſtuͤckes, andern Theils aber die Glaͤubi⸗ 
ger deſſelben, welche auf den Hypothekenſchein 
von dem Pertinenjſtuͤcke geſtuͤtzt, die Gel⸗ 
der vorgeſchoſſen haben, vor Nachtheil za 
ſchuͤtzen. | 


Hieräber bitten wir —— um Velehrung, 


und bemerken nur noch, daß wir die weitern Berfügums 


y. 


gen auf deh eingereichten Kaufcontract Bid zum Eins 


gang derfelben ausgeſetzt haben. Poſen, den 15. Sep⸗ 
tamber 1800. 
| Die Regierung. 


Reſcript di des Juſtiz ⸗ Miniſteriums auf ee 
Anfrage. 

Friedrich Wilhelm, König ꝛtc. Unfern ꝛc. Auf 

Euren Bericht som ısten v. M. authoriſtren Wir Euch 

hierdurch, Eurem Vorſchlage gemaͤß, den Kauf⸗Con⸗ 


tracten, welche Eigenthimer adelicher Güter über 
Pertinenz ſtͤcke dee letztern, durch deren Abſonderung der 
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Werth der Güter verringert werben muß; fchließen, die 

Beftätigung To lange zu verfagen, bis die ge 
richtlich oder coramnotario et teftibus aufgenommene, 
‚oder wenigſtens in folcher Art atteftirte Genehmigung 
der eingetragenen Gläubiger herbeigefchafft worden. Zus 
| gleich habt Ahr, vorzüglich wenn die Käufer rechtsun⸗ 


kundige Leute find, und nach den Umſtaͤnden eine vor⸗ 


ſchnelle Bezahlung des Kaufgeldes zu deſorgen iſt, dies 
ſelben ex officio nobili auf die ihnen imminirende Ges 
fahr aufmerkfam zu machen, und die Untergerichte Eus 
red Departements gleichmäßig zu inftruiren. Sind ıc, 
Verlin, den ıgten October 1800. 
Auf Sr. Königl. Majeftät allergnaͤdigſten Spreials 
Befehl, 


v. Ref. v. Golbbeck. v. Thulemeier. v. Maſow. 
An 
die Suͤdpreußiſche Regierung 
su Pofen. 
IV, 

Declaration des %. 30. Ti. 52, der 
Allgemein. Gerihesordnung, wegen 
des Verfahrens bei Subhaftation 
adliher Güter, in Ruͤckſicht auf Sud 

und Neu: Dfipreußen. | 
Friedrich Wühelm, König ıc. Unſern ıc. , Da die 
Allgem. Gerichtdordnung im ıflen Theile, saften Tit. 
6. 30. bei Anordnung des Verfahrens bei Sub 
haftation edliher Güter nur auf folche, deren 
Werth unter ‚5000 BA und über. 2000 Rthlr., kei⸗ 
neswe⸗ 
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nesweges ‘aber auf die in Süd» and befonders In 
Men > Dftprenßen in großer Menge befindlichen 
| Antheile adliher Güter, deren Werth oft nicht 
30 Rthlr. und felten über 2000 Rthlr. beträgt, Ruͤck⸗ 
ficht genommen hat; fo finden Wir, nach erfordertem 
Gutachten der übrigen Sid: und Neu » Oftpreußifchen 
Regierungen, diefen G. 30. a. a. D. dahin zw declariren 
‚und zw fuppliren nöthig: daB 
I. wenn die Tare des zu fubhaftinenden adlichen 
Grundſtuͤcks über 500 Rthlr. bis 2000 Rthlr. 
incluſive betraͤgt, dabei nach der Vorſchrift 
dieſes F. von Subhaſtation der Haͤuſer 
und nichtadlichen Landguͤter, deren Werth 
ſich nicht uͤber 2000 Rihlr. belaͤuft, 
2. bei Subhaſtation adlicher Guͤter, deren Werth 
nicht über soo Rthlr., doch aber uͤber roofthir. 
beträgt, eben fo wie bei Veräußerung 
einer Coffärhen> Büdner- oder am 
dern Fleimen Ruftical» Befisung, und 
3. wenn der Werth nur 100 Rthlr. oder weniger 
beträgt, mach der Vorſchrift ded $. 30. bei 
fleinen Grundffäden, die nur 
50 Rthlr. oder weniger tarirt wors 
den find. 


verfahren werden foll. 


Da auch‘ die Taren von dergleichen kleinen Guts⸗ 
Antheilen, von einem Werth bis soo Rthlr. unverhaͤlt⸗ 
nißmaͤßige Koſten zu machen pflegen, wenn das ſonſt 
gebraͤuchliche Verfahren dabei beobachtet wird, ſo ſetzen 
Wir zugleich hiermit feſt: | 

Neues Archiv. 1.808. 4, Heft. Er 
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daß, wenn aus dem Hypothekenbuche ober aus 
‚andern unverdächtigen Angaben und Datis bes 
kannt ift, daß das zu fubhaflirende adliche Gut 


einen Werth von soo Rthlr. nicht überfteige, 


Ihr einem benachbarten Commiffario auftrar 


gen Eönnet, den Schulzen und ‚die Gerichts⸗ 


leute bed Ortes, wo das zu veräußernde Grund: 


ſtuͤck belegen ift, oder, in Ermangelung der 


Gerichtsleute, zwei dazu auszuerſehende Wirs 


the dieſes oder eines benachbarten Ortes, über 
die Befchaffenheit, den Ertrag und den Werth . 
des von ihnen zu diefem Behuf genaw zu bes. 


ſichtigenden Grundſtuͤcks eidlich ad protocol- 


lum vernehmen laſſen koͤnnet, und daß dieſe 
Vernehmung die Stelle der Taxe vertreten ſolle. 


Sind ic. Gegeben Berlin, den 20. Oct. 1800. 


Auf Seiner Koͤnigl. Majeftät allergnädigften Specials 


Befehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 


Cireular 


an ſaͤmmtliche Süd; und Neu⸗ 
Dfipreufifche Regierungen. 


V. 

Iſt ders.28.der Inſtrüͤct. v. 26. Febr. 1799. 
aufalle Verbrechen ohne Unterſchied 
anwendbar, oder nur auf Diebſtahl 
und aͤhnliche Verbrechen, und in fo 
fern auch Förperliche Zoͤchtigungen 
ſtatthaft geachtet werden? 

| (Zur Verordnung vom 26. Febr, 1799. wegen Anterſuchung und 

Beſtrafung der Diebſtaͤhle und aͤhnlicher Verbrechen.) 
Anfrage der Regierung zu Breslau. 

Es kam heute das, Publications: Protocol eines 
Criminal⸗Erkenntniſſes, nach welchen der Inculpat 
wegen übler Behandlung feines Vaters zu vierwoͤchent⸗ 
lichem Arreſte verurtheilt worden war, zum Vortrage, 
und der Decernent fand ſich durch die darin enthaltene 
Vermerkung: 

„dem Inculpaten ward zu Gemürhe gefäßtt: 
„daß, wenn der Fünftige Nichter die erfannte 
„Strafe noch zu milde finden follte, bei einem 
„von ihm eingewandten Nechtömittel, noch eine 
nhärtere gegen ihn erfaunt werden koͤnnte; 
veranlaßt,. den Unterrichter über diefe ihm unrichtig 
fheinende Belehrung, um fo mehr zurecht weiſen zu 
tollen, als der Inculpat fih darum wahrſcheinlich ber 
Strafe unterworfen hatte. | 

Ein anderes Mitglied des Collegii nahm jedoch 
dieſen Unterrichter in Schutz, und behauptete, daß er 
dem Inculpaten dieſe Belehrung zu ertheilen 

nach der Inſtruction, wegen U nterfus 
chungund Beſtrafung der Diebſtaͤhle 
Ce 
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und ähnlicher Verbrechen, vom a6ften 
Sebr. 1799. $. 28. 


allerdings befugt geweſen wäre. Ungeachtet nun der 
Decernent bemerkte, daß 


* 


Den 
* 


dieſe Vorſchrift nur auf Diebſtaͤhle und 

aͤhnliche Verbrechen Bejug haben koͤnnte, 

Br aber von einem folchen Falle nicht die 

Dede fey; 

das in diefem $. gebranchte Wort „Zuͤchti⸗ 

gung“ im engern Sinne genommen, 

und nicht für „Strafe“ überhaupt ges 

braucht wäre, folglich Hier nur ſolche Er⸗ 
fenntniffe gemeint feyen, wo eine Stra 

fe und eine förperlihe Zädhtigung 

erkannt worden, der publicirende Richter mits 

hin den Inculpaten dadurch von der Einwen⸗ 

dung des Rechtsmittels der weitern Veriheidis 

gung, durch die Vorftellung ablenken koͤnnte, 

Daß die mit der eigentlichen Strafe verbundene 

Züchtigung, wenn die erfte nicht zu hart befuns 

den würde, noch verflärft werden dürfte; nicht. 
aber dann, wenn gar Feine folche Züchs 

tigung, fondern blos eine andere förs 

perliche Strafe erfannt worden ſey; 

diefe Auslegung des Gefeges die richtige zw 

feyn feheine, weil dann, wenn blos auf eine 

Züchtigung oder kurze Strafarbeit . gegen 
Bauern oder gemeine Bürger erfannt wor⸗ 
den, wach eben dieſem Gefege gar kein Rechtes 


mittel mehr zuläßig fey, und dach: eine koͤr⸗ 


— 


perliche Zuͤchtigung mit der Strafe gegen Diebe 

E nach der | 

| ‚ Verordnung wegen Beſtrafung der Diebe 

ſtaͤhle, von eben dem Tage, 

mworauf- die Inſtruction fich mit beziehe, fafl 

immer verbunden würde, hieraus alfo Elar fols 

ge, daß in dem Gefege nur von Erfenntniffen 

gegen Diebe und ähnliche Verbrecher die Dede 

ſey, in welchem außer dei Hauptſtrafe noch ine 
Züchtigung verfügt worden, 


fo blieb doch dad Collegium vorzüglich aus dem Grunde | 
‚ in der anzunehmenden Meinung getheilt, weil die In⸗ 


firuction vom 26ſten Februar 1799 allgemeine 


Grundfäge über die Behandlung der Unter 


fuchungen aufgeftellt, welche analogifch in allen Faͤl⸗ 
len, fo iange, bis eine Criminalordnung erfcheine, Ans 
wendung finden müßte, und hierzu aud) die angeführte 
Vorſchrift zu rechnen fey. 

Hei diefer getheilten Meinung fehen wir und veran⸗ 
faßt, bei Em. Könige. Majeftät allerunterthänigft um 
Belehrung darüber anzufragen: 

1. ob der $. 28. der Snflruction vom z6ften Februar 

1799 in allen Unterfuchungen Anwendung 

finde, und | 

2. ob auch dann, wenn Feine Züchtigung in eigentlichen 

Sinne erkannt worden, dennoch dem Inquiſiten, 

bei Eröffnung des Urcheild bekannt gemacht wer 

den ſolle: daß, im Fall fie dad Rechesmittel der 
weitern Vertheidigung ergriffen, und der fünftige 

Richter die Strafe nicht zu hart finde, diefe eben 


darum, teil fie ſich nicht dabei beruhigt, noch ver⸗ 
fehärft werden dürfte? 
Breslau, den 6ten Detober 1800; 


Die Breölauifche Ober - Amts » Regierung. 


Reſcript des Yuftizminifteriums auf vorftehende 
Ä Anfrage. . 

Friedrich Wilhelm ‚König ꝛc. Unſern ꝛc. Was in 
der Verordnung vom z6flen Februar 1799 wegen der‘ 
‚bei offenbar zur Ungebuͤhr eingewandtem Rechtsmittel 
zulaͤſſigen Schärfung der Strafe vorgefchrieben iff, fin: 
Ber nur bei Diebfiählen und Ähnlichen in ges 
dachter Verordnung erwähnten Verbrechen, 
und auch nur im fo weit Anwendung, als förpers 
liche Zächtigungen für ſtatthaft geachtet wer- 
den. Diefem gemäß ift in dem vermittelft Eures Be⸗ 
richtd vom 6ten d. M. angezeigten Falle, wenn Incul⸗ 
pat nicht bereitd die Strafe erduldet, deffen Erklärung 
wegen bed ihm unbedingt freigulaffenden Remedii zu ers 
fordern. Sind x. Berlin, den 27ften Detob. 1800, 


Auf Sr. König. Majeftär allergnädigften 
Special - Befehl. | 
v. Red. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 


An 
die Breslauiſche Ober⸗Amts-Regierung. 


— vu “ 
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Verordnung, wie kuͤnftig bei Vollſtrek— 
kung von Todesurteln in den Re— 


ſidenzien Berlins —————— wer⸗ 
den ſoll. 


Wir Friedrich Wilhelm ꝛc. König von Preußen ic. 
Thun kund und fuͤgen hierdurch zu wiſſen: Der bei 
Hinrichtung einer hieſigen Verbrecherinn entſtandene 
Volksauflauf hat auf die Mißbraͤuche aufmerkſam ge- 
macht, welche bisher bei Vollziehung der Todesurtel 
fintt gefunden, und den Zweck, warnende und abfchref- 
| Eende Beiſpiele darzuftellen,. niehrentheilß vereitelt has 
ben. : Zur Fünftigen Verhütung ähnlicher Ereigniffe, 
wird bei der bevorfiehenden Reviſion der Criminals 
Ordnung, das Erforderliche gefeglich beftimmt werden. 


“—  Borläufig finden wir aber nöthig, ſchon jeßt, wegen des, 


in den hiefigen Nefidenzien bei Vollſtreckung der Todess 
urtel zu beobachtenden Verfahrens, ae Bots 
ſchriften zu entheilen: 
. J. | 

Sobald einem Delinquenten dad Todesurtel publis _ 
eire worden, darf außer den Gerichtd:- Perfonen, nur 
allein dem Geiftlihen, und. den nächften Anverwandten, 
der Eingang in das Gefängniß geflattet werden, und 
der Gefangen > Sinfpector muß bei Eaffation dafuͤr einſte⸗ 
hen, daß der. Delinquent unter feinem Vorwande, - 
—— zur Schau geſtellt werde. 

| er | 
Der Druck und Verkauf von teens Befreibungen 
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des Delinquenten, von Liedern und andern Blaͤttern, 
welche auf eine bevorſtehende Hinrichtung Bezug haben, 
barf nicht geſtattet, und die hierwider handelnden Ver⸗ 
fertiger, Druder und ———— muͤſſen polizeimaͤ⸗ 
‚ Big beſtraft werden. 

$. 3. 

Die Hinrichtung muß fo ſchnell als möglich, nad) 
der Publication des rechtfräftigen Urtels erfolgen, und 
der dazu beflimmte Tag, nur denjenigen befannt gps 
macht werden, deren Seoenwari und ——— erfor⸗ 
dert wird. 
. 4. | | 

Die Execution muß in den langen Tagen früh um 
6 Uhr, in den kürzern aber, um 7 oder 8 Uhr vorges 
uommen werden. 

| $. 5. 

Es bedarf feiner Hegung eines Sochnothpeintichen 
Halsgerichts, ſondern flatt deffen wird, wie es bei dem 
Militair gebräuchlich, das Urtel auf dem Richtplatze 
dem Delinquenten, durch einen der Eriminalrichter laut 
— 

6. 6. 

Dem Delinquenten werden Feine ihm —— 
Kleidungsſtuͤcke geſtattet. Iſt der Anzug, welchen der 
Delinquent im Gefaͤngniſſe getragen, nach dem Ermeſ⸗ 
ſen des Richters nicht ſchicklich, ſo werden dem Delin⸗ 
. quenten Kleidungsſtuͤcke von grauer Sackleinewand 
gereicht, | 

$. 7. 


Zur möglichfien EEE des — 
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zum Richtplatze, geſchiehet ſolcher auf einem gewoͤhnli⸗ 
hen Leiterwagen, in der Art, daß der Delingnent anf 
ein Buud Stroh gefegt, angefchloffen und von zwei auf 
dem Wagen. figenden Gerichtsdiener begleitet wird. 
Einige reitende Polizeibediente umgeben den Wagen, 
und ein Cavallerie » Commando hindert das Andringen 
des Volks, 

. 8. | 
Um dem Richtplatz wird von einem Jufanterie⸗ 
Commando ein Kreiß gefchloffen, und niemand außer 
dem, bei der Execution erforderlichen Perfonali, ver 
. Eintritt in den Kreis, und noch weniger der Zugang 
zum Blutgerüfte geftattet, damit auch die entfernten Zu: 
Schauer die Hinrichtung fehen koͤnnen. 
9 
. Sobald der Delinquent auf dem Richtplat ange⸗ 
kommen, wird das Urtel nach $. 5. verleſen, und wenn 
dieſes geſchehen iſt, muß der Scharfrichter ohne den ger 
zingften Verzug fein Amt verrichten. 
$. 10, 
Der ‚Kreis bleibt geſchloſſen, bis der Körper des 


Delinquenten fortgefpafft, der Nichtplag vom Blnte 


gereiniget, und defien Zugang verfchloffen ift. 
| $. 11. | 
| Nach vollzogener Strafe wird durch die Einruckung 
in die Öffentlichen Blätter und Anfchlagung an fehicklis 
hen Orten, eine Warnungs » Anzeige gemacht, welche 
den Rahmen und den Stand des Dingerichteten eine 
kurze actenmäßige Erzählung der Miſſethat, und einen 
QAudzug ber Urtels enthaͤlt. 


\ 
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> Diefe Anmeifungen haben fämmtliche in biefigen 
Hefidenzien die Criminal » Gerichtöbarkeit verwaltende 
höhere und niedere Behörden, überall anf das genaueffe 
zu befolgen. Urkundlich ıc. den 16ten Sept. 1800. 
1.8. Sriedrih Wilhelm, 
v. Goldbeck. 


| | VI 

Vorſchrift wie die Actuarien bei den 
Kreis» Juftiz -» Commiffionen quali 
ficire feyn müffen, wenn fie die Su 
ſtiz-Raͤthe bei Aufnahme von Hand- 
lungen millführliher Gerichtsbar 
Feist folten vertreten Fönnen. 


Reſcript an die Südpreußifche Regierung zu 
Kalifch, über diefen Gegenftand. 
Unfern ꝛc. Wir ertheilen Euch auf Euren Bericht 
vom sten d. M., worin Ihr Euer Bedenken in Abſicht 
der Vertretung der Kreis = Yufliz = Rärhe bei der Aufr 
nahıne von Actibus voluntariae jurisdictienis durch 
die, bei den Kreis = Yuftiz = Commiffionen angeftellte Ae⸗ 
tugrien, wenn felbige die Prüfung zum Referendariat 
nicht überftanden haben oder darin nicht qualificirt bes 
funden worden, vorgetragen, und um Verhaltungs⸗ 
Befehle gebeten Habt, hierdurch zur Nefolution: 
daß, wenn ed gleich Fein Bedenken hat, einem 
jeden Kreis » YZufliz = Commiffions = Actuario 
ohne Unterfchied die Befugniß beizulegen, wel⸗ 
che das Allgemeine Lapdrecht Ih, I. Tit, ı2. 


s 


$. 93. bei den von Dorfs Gerichten aufzuneh⸗ 
‚ menden Tefiamenten, zu welchen der Richter 
wegen oßmwaltender Gefahr im Verzuge nicht 
herbeigehoft werden Fann , dem Gerichtöfchreis - 
per, und in deffen Ermangelung dem Prediger 
verliehen hat; doch ein nicht geprüfter und zur 
Juſtiz nicht qualificirter Actuarius zu feinem 
Actu voluntariae jurisdictionis als Steliver: 
treter des Kreis⸗Juſtiz⸗ Rathes gebraucht wer⸗ 
den koͤnne; daß Ihr indeſſen darinn zu weit 
geht, wenn Ihr zu dieſer Qualification die 
Beſtehung des Referendariats⸗Examens noth⸗ 
wendig erfordert, da nur eine ſolche Pruͤfung 
und Qualification in dem vorliegenden Falle 
erfordert wird, welche zu der Vertretung des 
Kreis⸗-Juſtiz⸗Raths hinreicht. 


Ihr habt daher diejenigen Actuarien bei den Krei⸗⸗ 
Quftiz- Commiffionen Euers Departements, welche fih 
hierzu noch nicht tüchtig bemwiefen haben, zur Prüfung 
aufjufordern, und wenn folche günftig ausfällt, fie zur 
Juſtiz zu verpflichten, und zu der beabfichteten Stell: 
vertretung zu authorifiren. . Sind x. Berlin, den 29. 
October 1800. - 


Auf Sr. Könige, Majeftät afergnäbigfen 
Specials Befehl. - 
v. d. Re. v. Goldbeck. v. Thulemeier. 

| v. Maffem, 

Ar 2 


die Suͤdpreußiſche Kegiermis 
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leber die fernere Anmwendbarfeit einie 
ger Grundfäge des Lubifhen Rechts, 
die Gemeinfchaft der Güter unter 

Eheleuten betreffend, nahdem das 
Allgemeine Landrecht Seſetzeskraft 
erhalten hat. | 


Gutachten der Gefeß: Commiſſion. 
Der Magiſtrat zu Demmin hat in einigen bei der 
Gäter-Gemeinſchaft unter Eheleuten vor⸗ 


kommenden Fällen, worüber im Allgemeinen Landrecht 


und der Allgemeinen Gerichtsordnung Vorſchriften ers 
folge find, die fernere Anwendung des im 
Demmin geltenden Lübifhen Rechts bes 
denklich gefunden. Die diedfällige Anfrage iſt von 
der Pommerſchen Megierung mit ihrem gutachtlichen 
. Berichte begleitet, Ew. Koͤnigl. Majeftät zur Entſchei⸗ 
dung vorgelegt worden, und Höchftdiefelben haben mits 
telſt allergnaͤdigſten Referipts vom =aflen März d. J. 
Äber die vorgetragenen Zweifel unfer Gutachten zu ers 
fordern gerupet. 
| I, Die erfte Anfrage gehet dahin: 
| ob die Guͤter-⸗Gemeinſchaft unter Ehe— 
leuten, wenn die Ehe während der 
Vormundſchaft geſchloſſen worden, auch 
an Orten, wo Luͤbiſches Recht gilt, in Gemaͤß⸗ 
beit des Allgemeinen Landrechts TH. II. Tit. 18. 
&. 782. u. f., bis nach Aufhebung der 
Vormundſchaft in der Regel audgefegt 
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bleibe, und nach deren Beendigung die Ver⸗ 
nehmung der geweſenen Pflegebefohlnen, ob: 
fie in die Güter: Gemeinfhaft mit dem Ehe⸗ 

_ manne treten wolle, erforderlich. fei? 

Folgender Vorgang hatte zu dieſer Anfrage die 
Beranlaffung gegeben. Eine unter der Ober: Bormlınds 
ſchaft des Magiſtrats zu Demmin geſtandene Pflegebes: 
fohlne, welche fich in einer Penſtons⸗Anſtalt zu Stets 
tin befand, ward während ihrer Minderjaͤhrigkeit an eis: 


nen dortigen Kaufmann verheirathet. Ihr Vormund | 


hatte fich der Ausſetzung der Güter «@emeinfchaft nicht 
begeben, fondern bei Bewilligung der Ausſteuer auss 
drücklih auf die im Allgemeinen Landrecht gesrönete 
Sufpenfion Bezug genommen, Jedoch war auch ein 
befonderer Vertrag über die Ausſchließung der. Gemein 

fihaft vor Einfchreitung der Ehe nicht errichtet worden. 
| Nach der Verheiratung erhielt die gemefene Pfleges 
befohlne Veniam aetatis, und dem gemäß verlangte fie 
die Auslieferung ihres Bermögend. Der Demminfche 


Magiftrat, als ihre obersormundfchaftliche Behörde, 


glaubte nunmehr die landrechtlichen Borfchriften d. 785. 
u. f. befolgen zu müffen, und requirirte das Stadtge⸗ 
richt zu Stettin um Vernehmung der gewefenen Curans 
din über ihre Entfchließung, ob fie in eine Güter : Ges 


meinſchaft mit dem Ehemann zu treten gefonnen fei? 
Diefe Vernehmung ward aber von dem Stettinfchen 


Stadtgerichte ald unnoͤthig, und der dortigen flatutaris 
fchen Berfaffung zuwider, verweigert. So eutfland die 


Frage: obdielandrechtlichen Borfihriften nes ° 


‚ben dem Lubiſchen Recht Anwendung finden. 


— 


39% > nm 


> Die: Bommerfche Regierung iſt mit dem Magifl:at 
zu Demmin-der bejahenden Meinung, und wir finden 
. nicht daß geringfte Bedenken, derfelben beizutreten. 
Man muß. freilich den Satz zugeben, daß ex jure 
Eubecenfi die Gemeinfchaft der Güter unter Eheleuten 
ſchon per: Confcenfonem thalami entfiehe. Ob aber 
diefe Wirkung fich auch, bei Ehen Äußere, welche von 
Dflegebefohlnen während ihrer Bormundfchaft gefchloffen 
werden, ift im Lübifchen Nechte nirgend beflimmt. 
Wenn nundas Allgem. Landrecht a.a.D. 9.782. u. f. 
bei folchen Ehen die Gemeinfehaft der Güter. bis nach 
erfolgter Aufhebung der Vormundſchaft ausfegt, ‚und 
. Modalitäten vorfehreibt, welche nach geendigter Vor⸗ 
mundſchaft beobachtet werden follen, um die ſuſpendirte 
Gemeinſchaft, nach einer reifen Entſchließung der gewe⸗ 
ſenen Pflegebefohlnen entweder zu errichten oder gaͤnzlich 
auszuſchließen, ſo enthalten ſolche Beſtimmungen kei⸗ | 
nesweges das gerade Gegentheil des Luͤbiſchen Rechts. 
Dielmehr ergänzen fie nur die Anwendung diefer Status 
ten in Anfehung der während der Vormundſchaft zu 
fshliegenden Ehen der Bflegebefohlnen. Der Analogie. 
des Lübifchen Rechts koͤnnen diefe Anordnungen des 
Landrechts nicht entgegen feyn, weil es jedem Privato. 
-unbenommen ift, die ex ſtatuto entftehende Communion 
durch Ehe: Verträge nad) Gefallen anders zu beftimmen, 
fie zu limitiren oder gänzlich auszuſchließen. | 
Mevii Comm. ad, jus Lub, Lib, I. pag. 149, 
nro, 37. | 
Nur eben diefe Befugniß wird vom Staat in Vers 
tretung der unter feiner befondern Aufficht und Vorforge, 
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ſtehenden Pflegebefohlnen in Ausübung gebracht, wenn 
er im Voraus geſetzlich beſtimmt, daß die Gemeinſchaft 
der Guͤter in der Regel waͤhrend der Vormundſchaft 
ausgeſetzt bleiben, und wie nach deren Aufhebung die 
geweſene Pflegebefohlne in den Stand geſetzt werden 
foll, über die Errichtung oder Ausſchließung der Ges 
meinſchaft eine reife Entfchließung zu faflen. Dan kann 
auch diefe Verfügungen des Landrechts nicht einmal als 
ganz neue Erklärung des Lübifchen Rechts betrachten. 
Schon durch das unterm ı8ten Nov. 1771 an bie 
Pommerſche Landes-Juſtiz-Collegia erlaffene Deci⸗ 
ſiv⸗Reſcript waren Ähnliche Maasregeln über die Aus 
wendbarfeit des Lübifchen Rechts bei Werheiratungss 
Faͤllen der unter Bormundfchaft ftehenden Perfonen feft- 
gefegt. .Diefe Haben bis zur Publication des Allgemeinen 
Landrechts zur Richt ſchnur gedient, und find im letztern 
nur anders modificire worden.- Seit der Publication 
des Landrechts har das Ponmerfche Bupilien- Collegium 
nach DVerficherung der Regierung, : in vorgefommenen 
Faͤllen die landrechtlichen Vorſchriften a. a. O. $. 782. 
u. f. beobachtet, und insbefondere auch ihre Euranden 
nach erlangter Großjährigfeit, den $..785. u. f. gemäß, 
vernehmen laffen. Hat das Stettinſche Stadtgericht 
fich bisher davon difpenfirt, fo feheint dabei eine bloße 
Mißdeutung zum Grunde zu liegen. Denn wenn gleich 
in Stettin die eheliche Güter » Gemeinfchaft nad Ma g⸗ 
deburgiſchen Rechten eingeführt iſt, 
Siebrandt, vom Stettinſchen Stadtrecht, 
pag. 36. d. 12. u. f. 
i kommt dos bie dortige Eommunion nach dem eige⸗ 
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sen Anführen des Stadtgerichtd, in Anfehung ihres 
Entſtehens mit der Lübifhen Güter » Gemein 
fd aft völig überein. Das Pommerfhe Pupillen⸗ 
Collegium hat Fein Bedenken gefunden, das Nefeript . 
vom rgten Nov. 1771 und die demfelben fubkituirten 
kandrechtlichen Vorſchriften auch in Stettin zur Ans 
wendung zu bringen, und eben unter diefer Voraus⸗ 
ſetzung Haben Ew. König. Majeſtaͤt dieſes Collegium . 
mittelft Reſeripts vom sten September 1796 befchieden, 
daß es bei Verheirathungen Stertinfcher Pflegbefohlnen 
Peiner Bekanntmachung der fodanır zufolge Landrechts 
eintretenden gefeglichen Sufpenflionen- der Güter» Ge: 
meinfchaft beduͤrfe. 
| Stengeld Beiträge. Bd. 3. Seit. 160, 161. 
Nur aus fehr erheblichen Gründen Fönnte man die 
Beiſeitſetzung einer geſetzlichen Vorſchrift nachgeben, 
die ihrer Abſicht nach uͤberall befolgt werden ſoll, wo 
eine Gemeinſchaft der Guͤter unter Eheleuten nach Pro⸗ 
vincial⸗Geſetzen oder Statuten eingefuͤhrt iſt. Sie hat 
den ſo wichtigen Zweck mit voͤlliger Wirkſamkeit die Ge⸗ 
fahr abzuwenden, welcher dad Vermögen heirathender 
Pflegbefohlnen durch eine unbedingte Entſtehung der Güs 
ter » Gemeinfchaft blos geftellt werden würde. Diefe ges 
fegliche Vorſorge iff alſo von allgemeiner Nutzbarkeit, 
welche gerade von Handlungs; Dertern am ſtaͤrkſten ein: _ 
leuchtet. Gegenwärtig ift jedoch eigentlich. nur von Ders 
tern Die Rede, wo die Güter = Gemeinfchaft nach Läbir 
ſchem Nechte obwaltet: Hier findet das Landrecht am 
a. O. 9. 782. u. f. feine volle Anwendung, und deshalb 
kann auch der Magiſtrat zu Demmin mit Recht and 
ſchon 
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fchon zu feiner Deckung gegen die ibm nach $-$- 794.795. 
imminirende Vertretung auf die $.785 geordnete Ver- 
nehmung feiner Curandin allerdings befiehen. 
Wir find daher des Dafürhalteng; Ä 
daß die Vorſchriften des ———— 
nen Landrechts, Th. IL Tit. 18. 9.78% 
u. f. auch an Drten, wo die ebeliche 
Güter: Gemeinfhaft nah Lübifhem 
Hecht hergebracht ift, neben demfel- 
ben im ganzen Umfange beſtehen Fön- 
nen, und durchgehends befolgt wers 
‚den muͤfſen. 


2) Dei der zwelten Frage fommt es dein Demminſchen 
Magiſtrat darauf an: | 


ob die Borfärift des eabiſchen 
Rechts, wornach eine nicht beerbte 
Ehefrau ihr Eingebrachtes im (ots 
cnrfe ihres Ehemannes zurücfors 
dern Faun, durch die Difpofition der 
Allgem. Gerihtd » Ordnung Th. L 
Tit. so. $. 326 u. 410 für | 
zu achten ſei? 


Die Pommerſche Regierung iſt fuͤr die Verneinung 
dieſer Frage, und wir finden Feine Gründe ihr entge⸗ 
gen zu feyn. Nach allgemeinen Rechts⸗Grundſaͤtzen er⸗ 
fireft fi) Communio bonorum univerfalis unter 
Cheleuten auch auf die beiderfeitigen Schulden, und 
hieraus folgt, daß einer Ehefrau im Concurfe ihres 
Ehemannes die Repetition ihrer Illatorum nicht zuſtehe 

Neues Archiv, 1.308, 4. Hefe, Dd 





v. Selchow Elementa germ, privat, 
8. 472. 

Die Semeinfchaft nach Lübifchem Rechte iſt aber von 
anomaler Natur. Sie entſteht an ſich per conſcenſionem 
thalamĩ, hört jedoch, wenn die Ehe unbeerbt iſt, 
mit dem Concurſe des Ehemanns wieder auf. Denn 
dieſem Rechte zufolge 

Lib, I, Tit. 5. Art, 5. 7. 

' Mevii Comm, ad jus Lub. Lib, I. pag. 199. 

70, 25. 37. und Pag. 204. nro. 3.4. 
f eine unbeerbte Ehefrau bei entfiebendem Con⸗ 
curſe über dad Vermögen des Ehemannd für die auch 
pendente matrimonio von dem Manne gemachte 
Schulden nicht verhaftet, ſondern ihr Eingebrachtes 
zurũckzufordern berechtiget. 

Die Allgem. Gerichts⸗Ordnung hat nun zwar 

Th. J. Zit. 50. $. 320. 410. 
— alle Einſchraͤnkung verordnet: 
daß, wenn Ehegatten nach der Eheſtiftung oder 
den obwaltenden ſtatutariſchen Rechten in Ge⸗ 
meinſchaft der Guͤter leben, die Ehefrau im 
Concurſe ihres Ehemannes wegen ihres Einge⸗ 
brachten weder die Vindication noch irgend ein 
Vorzugsrecht ausüben, fondern erft nach Bes 
richtigung aller Schulden, ihre Befriedigung 
verlangen koͤnne; 
fo tie eben dies auch fehon vorhin in Corp. juris Fride- 
ric, Pars 4. Tit. 12. $.26. und 65. beſtimmt war. 

Allein weder bei der Abfaffung, noch bei der Nevis 

ſion der neuen Brozeß- Ordnung konnte man eine Abäns 
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derung der ſtatutariſchen Rechte beabſichten. Dies war 
theils fein Gegenſtand der Proceß⸗Ordnung, theils 
hatte man nach Anleitung der Cabinets⸗-Ordre vom 14 
April 1780 die Sammlung und Berichtigung der Pros 
vincial⸗ und flatutarifchen Gefege für fich im Gange 
gebracht. 

Eden deshalb bedurfte ed bei Publication der Pros 
ceß⸗Ordnung Feines Vorbehalte j jener befondern Rechte, 
Diefer ift jedoch in dem nachherigen Patent, wegen Pu⸗ 
blication des Allgemeinen Landrechts vom zten Februar 
1794. $. 3. dahin erfolgt, daß die Provincial⸗ und ſta⸗ 
tutariſchen Geſetze bis zur Vollendung der Provincial⸗ 
Landrechte in ihrer Kraft bleiben ſollen. Die ausgeho⸗ 
bene Stelle der Gerichts-Ordnung ſetzt ſolchemnach 
offenbar eine Güter » Gemeinfchaft nach allgemeinen 
Grundfägen voraus, und kann alfo nur an Drten Ans 
wendung finden, wo eine folhe Communion obwaltet. 
Wohingegen Propincial: Gefege oder Statuten, wie im 
Luͤbiſchen Rechte gefchiehet, von den allgemeinen Grunds 
ſaͤtzen der ehelichen Guͤter⸗Gemeinſchaft abweichen, da 
ſollte es vor der Hand bei dieſer beſondern Verfaſſuug 
verbleiben. Dies iſt ſchon in einem aͤhnlichen Falle auf 
Anfrage des Altmaͤrkſchen Obergerichts, uͤber die An⸗ 
wendbarkeit des Salzwedelſchen Statuti, in dem von 
und abgefaßten und von Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt beſtaͤtig⸗ 
ten Concluſo vom 13ten Mär; 1781 angenommen 
worden, 

Kleins Annalen, Band 3. Seite 233. 
und fo find wir auch jeßt der Meinung: 
- Daß der Vorſchrift des Lübifchen 
Dd 2 | 
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Rechts, wornac eine unbeerbte Ehes 


frau ihr Eingebrachtes im Eoncurfe 
ihres Ehemanned zurüdzufordern 
befugt ift, durch die Difpofition der _ 


Gerichts-Ordnung, Th. I. Tit. 50. 


6. 326 0, 410. nicht derogirt fei. 


Hierbei Hat der Magiffrat zu Demmin noch eine 
Neben frage über den Ausdruck des Luͤbiſchen Rechts: 
beerbt ſeyn, oder Kinder haben, aufgeſtellt. 

Ihm iſt es zweifelhaft: | 


% 


ob die Ehefran nur für diejenigen Schulden 


“nicht hafte, melche zu folcher Zeit contrahirt 
worden, als Kinder am Leben waren? und 


obob die Frau mit bezahlen müffe, wenn gleich 


die Kinder ſchon verfiorden find? 

oder | 
ob auf diefem Fall es fo anzufehen fei, als 
wenn die Ehefrau unbeerbt geblieben wäre? 


Die Negierung glaubt, daß es nach dem Sinne de 
Luͤbiſchen Statuts blos auf das Daſein von 
Kindern zur Zeit des Concurſes oder bei 
dem Abſterben des Ehemannes ankomme. 


Dieſe Erklaͤrung iſt nach den Worten des Luͤbiſchen 


Statuti 


Lib. I. Tit 5. Artic. 5. und läßt feine 
Kinder vonihr, oder daß ſie 
ſchwanger fei ıc., 

ebendafeldft Artic. 7. hat er dann mit fei- 
nem Weide Kinder ic, 


x 
⸗ 
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ganz richtig, und mithin darf auf den Zeitpunct der 
Schulden-Aufnahme gar nicht geſehen werden, —— 
Auslegung finder man beim Mevio 
in Comm.adjusLub.Lib.I. Tit.5. Art. . no. 42. 
et Lib. II. Tit. 2. Art, 5.n0,. 124, 
und nach feiner nähern Ausführung fönnte man die Des 
feheidung dahin faffen: _ 
| daß nach Lübifchen Rechten eine — fuͤr 
beerbt zu achten ſei, wenn bei Eroͤffnung 
des Concurſes über das Vermögen ihres Eher 
mannes oder zur Zeit feines Abſterbens aus 
der bis dahin beftandenen Ehe ein Kind oder 
mehrere derfelben am Leben find, oder wenn 
die Ehefrau fich zu folcher Zeit ſchwanger 
befindet, und bei der hiernächft erfolgenden 
_ Niederkunft ein Kind oder mehrere lebendig zur 
07 Melt kommen; und daß im entgegengefegten 
Falle, und auch alsdann, wenn in der bisher 
rigen Ehe eins oder mehrere Kinder zwar ers 
zeugt geweſen, jedoch bei der Concurs : Eräffs 
nung, oder bei dem Abſterben des Ehemannes 
nicht mehr am Leben find, für unbeerbt ge 
halten werden müßte. 
3) Frägt der Demminfche Magiftrat darüber an‘ 
ob die Vorſchrift des Allgemeinen 
Landrechts Th. II, Tit. 1. 9. 392: neben 
dem Luͤbiſchen Rechte An w rn | 
finde? 
Vermoͤge der Lübifchen Büter Smeiehdift wer⸗ 
den alle Schulden beider Ehegatten gemeinſchaftlich, ſo 
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daß eine beerbte Ehefram and für die vor der 
Ehe von dem Manne gemachten Schulden haften muß. 
LIib. I. Tit. 5. art, 5. Lib. IM, Tit. 1. no, 10. 
Mevius ad jus Lub, Lib. ı. pag. 206. 

no.26: uf. 
Das Yllgemeine Fandrecht nimmt &h. 1. tier 
6. 391. diefen Grundfag ebenfalld an, und zwar von 
beiden Ehegatten, ohne Ruͤckſicht auf das 
Dafein von Kindern, jedoch nie ald Kegel, ins 
dem $. 392. die Ausnahme feligefegt wird; 
daß wenn ein Ehegatte mehr Schulden als Ver, 
mögen in die Gemeinfchaft gebracht bat, der 


andere innerhalb zweier Jahre, nach vollzoges 


ner Ehe auf die Abfonderung des Vermögens 

antragen könne. 
| Der Magiftrat zu Demmin finder hierin eine we⸗ 
fentliche Abweichung vom Lübifchen Rechte, und aus 
diefem Grunde hält er die im Landrechte verſtattete Zu⸗ 
ruͤcktretung aus der Gemeinſchaft an Orten, welche mit 
Laͤbiſchem Rechte bewidmet find, nicht anwendbar. 
Die Regierung iſt der entgegengeſetzten Meinung. 
Das Luͤbiſche Recht geſtattet dem Ehemanue den 
Austritt der einmal entſtandenen Gemeinſchaft in kei⸗ 
nem Falle, und auch der Ehefrau, wenn ihr Ehes 
- mann in Toncurs verfällt, oder bei feinem Abfterben 
über fein Bermögen verfchuldet war, nur in fo fern die 
Ehefrau alddunn unbeerbt iſt. 

Lib. L Tit, 5. art. 5. 7. 10, und Lib, II, Tit. r. 

art. 9. 10. x“, 

| Beſonders diſponirt dieſes Statut 
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Lib. I. Tit. 5. art, 11. | 


von dem Falle, wenn der Mann während der ehe in 
verſchuldete Umſtaͤnde geräth, folgendermaaßen: 


Wenn eine Ehefraumit ihrem Mann, 
welcher in Schulden vertieft, unbe 
erbt iſt, mag fieihren Brautſchatz res 
petiren, freyen und aus den Gütern 
fordern. Wenn fie aber noch in dem 
Jahren if, darinnen fie Kinder ges 
bähren fann, fo muß gemeldeter . 
Drautfohag wiederum angemiffe Der 
ter belegt werden, und mag die Frau 
davon die jährliche Abnutzung zu ihs 
ren Beſten unverhindert gebrauchen. 


Dieſer Artikel fegt ed außer Zweifel, daß ed ‚mi 
der Analogie des Lübifchen Rechts nicht beſtehen koͤnnte, 
wenn man auch den Ehemann und die beerbte 
Ehefrau an der im Allgemeinen Landrecht nachgelaſ⸗ 
ſenen Wohlthat der EDEN Theil nehmen laſſen 
wollte. 

Selbſt der unbeerbten Ehefrau würde dieſes 
Beneficium nur auf fo lange angebeihen Einen, ald fie 
 anbeerbt bleibt, weil fie auf den Fall der eintretens 
den Beerbung zufolge des gedachten Art. 11. eventuali- 
ter ex communione verhaftet bleiben ſoll. 

Mevius ad jus Lub. Lib. 1. pag. 227. 228. 
10.25. 45: 


uUebrigens würde ein ſolcher Racktitt aus der Be | 
meinfchaft, da er immer eine Art von Aufhebung invol⸗ 


F 
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virt, in jedem Falle gerichtlich verlautart, und bekannt 
gemacht werden muͤſſen. 

Aus dieſen Gruͤnden ſind wir der rechtlichen Mei⸗ 
nung: J 
daß die im $. 329. bes Allgemeinen 
Landrechtd, Theil. IL Tit. 1. verordnete 
Wohlthat der Zurüctretung auß der 
ehelichen Güter = Gemeinfchaft, an 
Drten, wo, Lübifhes Recht gilt, nur 
der unbeerbten Ehefrau, und zwar 
mitderim Luͤbiſchen Statut Lib. ı.Tit.5, 
art. 11.enthaltenen Maaßgabe zu ſtat— 
ten komme, und in jedem eintretens 
"den Falle eine gerichtliche Verlaut— 
barung und öffentlihe Bekanntma— 
hung ($ 422. a. a. D. des Landrechts) ers 
forderlich fei. 
Da jedoch eine unbeerbte Ehefrau auf den 
Grund des Lübifchen Statut Lib. 1. Tit. 5. art. ır. 
ihr Eingebrachtes fchon, wenn der Ehemann fein Vers 
mögen zu verſchulden anfängt, vepetiren fan, 
Mevii Comm:’ad jus Lub, Lab. I. pag. 227. 

no. 14.nf, 
fo wird ihr folches nach eben dieſer Borfchrift um fo mehr 
frei ſtehen, wenn der Ehemann mehr Schulden als Ber: 
mögenin die Gemeinfchaft gebracht bat, und’alfo ganz 
unvermögend iſt. Sie ſcheint uns mithin der im Allges 
meinen Pandrecht zugejlandenen und dabei auf zwei 
Jahre eingefchränften Wohlthat der Separatibn nicht 
au bedürfen „und deoͤhalb halten wir für rathſam; 
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es bis zu der im Provincial-Land— 
‚rechte erfolgenden näheren Beſtim— 
mung bei der zur Zeit auslaͤnglichen 
Diſpoſition des Luͤbiſchen Statuts 
Lib. I. Tit. 5. art, x1 zu belaſſen. 
Dieſes alles ſtellen wir, unter Beiſchließung des 
und originaliter zugegangenen Berichts der Pommer⸗ 
ſchen Regierung und deſſen Anlage allergehorſamſt 
auheim. Berlin, den 22ften October 1800. 
Die Juſtiz⸗Deputation der Geſetz⸗ Comwiſſion. 


Reſcript des Juſtizminiſteriums, welches vor⸗ 
— Gutachten der Gefes Commiſſion 
beſtaͤtiget. 
- Unfern x. Auf Euren Bericht vom 7ten März 
d. 3. ., worin Ihr einige Anfragen wegen fern erer 
Anwendbarfeit des Lübifhen Rechts vorge: 
tragen habt, communitiren Wir Euch hiebei in Abfchrift 
loco relolutionis das darüber von der Geſetz⸗ Commifs 
ſion erftattete Gutachten. Die von legterer darin ge- 
thanen Anträge genehmigen Wir überall, 
und habt Ihr Euch in vorfommenden Fällen denfelben 
gemäß zu achten, auch den Magiftrat zu Demmin dars 
nach zu befcheiden. Sind etc. Berlin, den zten Nov. 1800, 
Auf Sr. Könige. Majeſtaͤt allergnädigften 
Special: Befehl. | 
vd Ref. v. Goldbeck. v. Thulemeier. 
| 4 v. Maſſow. 
n 


die Pommerſche Regierung 
u Stets, 
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Se IX. 

Sind Codicille, welche nicht gericht 
lich deponirt, deren Gültigfeit aber 
von dem Teftator in einem por oder 
nad dem ıflen Juny 1794 gericht— 
lich, deponirten Teſtament ausdrüd« 
lich verordnee worden, außer den 
darin befindlichen den zoftem Theil 
des Machlaffes nicht überfteigenden 
£egaten, ihrem übrigen Inhalt nach, 
für gültig zu achten? 


Anfrage des Breslauifchen Pupillen: Collegiums. 


Der N. N, welcher den often Sept. v. J. in N. 
verftorben, hat ſchon unferm ısten Mai 1792 ein Tes 
fiament bei dem Magiſtrat zu N, deponirt, in wel⸗ 
chem er ſowohl feine 5 Kinder erfier Ehe, als auch feine 
noch minderjäßrige, unter dem biefigen Pupillens Colles 
gio ſtehende Tochter zweiter Ehe, mit feiner noch Damals 
lebenden zweiten Ehegattin zu Univerfal: Erben feine 
fänmtlichen Vermögens dergeftalt eingefegt hat, daß 
ſelbige nach feinem Hintrite, feinen ganzen Nachlaß, 
ed beftehe folcher in Mobilien, Immobilien oder Grunde 
ftäcfen, Gold, Silber, Juwelen, baarem Gelde, Ef⸗ 
fecten und Hausrath, in Empfang zu nehmen, und al® 
ihr wahres Eigenthum zu befigen befugt fein follen; in 
- Anfehung feines Activ - Vermögens an Capitalien aber, 
machte er darin eine Vertheilung unter feine Kinder bei⸗ 
der Ehen, und weiterhin beftimmte er in demfelben noch 
scher: daß fein baares Geld, Juwelen, Gold, Silber, 


Do 
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Effecten, Bette, Hausgeräthe, Mobilien, und die an⸗ 


dere Waͤſche, (außer der Leibwaͤſche, welche die Söhne 
unter fich theilen follen,) unter alle feine 6 lebende Kins 
der, ohne Unterſchied des Geſchlechts und der Ehen, 
in gleiche Theile getheilt werden ſollten. Zugleich aber re⸗ 

ſervirte er ſich in dieſem ſeinem Teſtament ausdruͤcklich: 

daß wenn nach ſeinem Tode unter ſeinen Schriften, ein 
Codicill oder Beizettel, von ſeiner Hand oder Unterſchrift 


und Siegel gefunden werden ſollte, ſolcher eben ſo voll⸗ 
kommen guͤltig ſeyn muͤſſe, als wenn er dieſem ſeinem 


Teſtamente von Wort zu Wort einverleibt waͤre. 

Ein ſolches Codicill hat ſich nun nach ſeinem Tode 
unter feinem Nachlaß wirklich mit der Aufſchrift: Nachs 
zettel zu meinem verfertigten Teftamente, verfiegelt vors 
gefunden, und in biefem Nachzettel, in welchem er fich 
gleich anfangs darauf beziehet, daß er fich in feis 
nem errichteten, bei dem Magiftrae in N. N. gerichts 
lich deponirten Teftament, die dertigung eines Nach⸗ 


zettels in eben ber Gültigkeit, ald wenn folcher in felbi- 


gem feinem Teflamente wörtlich eingeruͤckt ſtünde, aus⸗ 
drücklich vorbehalten habe, und Daher verordnet: daß 
dieſer Nachzettel in allen Stücken befolget werden ſolle, 
bat derſelbe außer einigen unbedeutenden, dem zoften 


Theil des Nachlaſſes nicht uͤberſteigenden Legaten, und 


andern neuen Dis ſpoſitionen, auch fein Teſtament zum 


Nachtheil feiner Tochter zweiter, Ehe, unſerer Eurandin, | 
darinnen abgeändert: 


1. daß er, anſtatt daß er in feinen Tefiamente feine 
Tochter zweiter Ehe, feinen Töchtern erſter Ehe, in 
allen gleich geſetzt, derfelben in dieſem Nachzet⸗ 
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tel nur 500 Rthir. an Ausſtattungsgeld beſtimmt, 
obgleich die beiden bereits verheiratheten Töchter 
erfter Ehe, jede. 1000 Rthlr. nach diefem Codicill, 
an Ausflattungsgeldern erhalten, und 1 
2. daß er in diefem feinen Nachzettel verordnet: daß 
das Mobiliare, fowohl in Silber, Kupfer, Zinn, 
Meſſing, TIhongefäßen, Betten, Wäfche und Haus⸗ 
geräthe, die Kinder erfier Ehe allein, zu gleis 
chen Theilen unter fich vertheifen follen, anftatt 
daß er in feiner Teftamente difponirt gehabt: daß 
feine Juwelen, Gold, Silber, Efferten, Betten, 
Hausgeräthe, Meobilien und die andere Wäfche 
(außer der Leibwäfche, welche die Söhne unter ſich 
theilen follen), unter alle feine 6 lebeide Kinder, 
ohne Unterſchied des Geſchlechts und der 
Ehen, in gleiche Theilen partagirt werden follen. 
Es ift jedoch diefed von dem Erblafier nicht ges 
richtlich deponirte, .in feinem Nachlaffe vorgefundene Co⸗ 
dicill, erſt vom zoften Auguſt und refp. 6ten Geptbr. 
1799 datirt, und daher fchon zu einer Zeit von ihm er: 
. richtet worden, wo nach Vorſchrift $. 66. Tit 12. Th. r. 
‚des Allgemeinen Landrechtd , Codicilie, infofern folche 
nicht nach $. 161. ebend. bloß Legate enthalten, die nicht 
den zoften Theil des Nachlaffes. Überfteigen, in der Nies 
gel vom Teftator felbft den Gerichten übergeben, oder 
zum gerichtlichen Protocolle erklärt werden müffen. 
Es ift daher daB Bedenken entflanden: ob diefes 
von dem Erblaffer erft nach Publication des Allgemeinen 
Landrechts errichtete, aber nicht gerichtlich deponirte 
Codicill, in welchem er zum Nachtheil unferer Eurandin, 


— 
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fein Teſtament abgeändert hat, infofern als ſolchts aus, 


Ber den. nicht den zoften Theil feines Nachlaffes uͤberſtei⸗ 


genden Legaten, auch nene Dipofitionen und Abaͤnderun⸗ 
gen des Teftamentes enthält, ald gültig angefehen wer⸗ 


den koͤnne, ob ſich gleich der Erblaſſer in feinem ſchon 


vor Publication des Algen. Landrechts gerichtlich: 


deponirten Teftamente ausdruͤckilch referoiret hat: daß 


wenn nach feinem Tode unter feinen Schriften ein Codieill 
oder Deizettel von feiner Hand oder mit. feiner Unter⸗ 


ſchrift und Siegel gefunden werden follte, ſolcher eben fo; 


vollkommen gültig feyn müffe, als wenn er die ſem feinem: 
Teſtamente von Wort zu Wort einverleibet wäre. 
:; Die Meinungen der Mitglieder unfers Colfegii find; 


hierüber geteilt; indem diejenigen, die für die Gültige 


keit Des Codicilles nach feinem ganzen Inhalte ſtimmen, 
der Meinung find, daß da fich der Erblaffer in feinen 
noch vor Publication. ded Allgemeinen. Landrechts ges 


tichtlich übergebenen Teſtament vorfiehend-angeführten 
ausdrücklichen Vorbehalt in Anſehung der Güftigkeit eis: 


nes ſich nach feinem Tode unter feinen, Nachlaffe vorfins 


denden Nachzetteld gemacht, und er dieſes zu jener Zeit 


gültig thun Fönnen, auch das in feinem Nachlaffe vorges 


fundene Codicil, auf den, Grund dieſes in dem Teſta⸗ 
ment gefchehenen gültigen Vorbehaltes, nach feinem, 


ganzen linfange gültig ſeyn muͤſſe. 


Diejenigen Mitglieder unſers Collegit hingegen, 


welche der entgegengeſetzten Meinung ſind, glauben, daß, 
da dad Codicill erſt lange nach Publication des Allge— 
meinen Landrechts errichtet worden, der Erblaſſer, 
des ſich im feinem vor dem ıflen Juny 1794 gericht: 


— 


lich deponirten Teftamente gemachten Vorbehalts unge 
achtet, dennoch verbunden geweſen, dieſes Codicill der 
Vorſchrift des $. 66. Tit. 12. Th. 1. des Allgemeinen 
Landrechts zufolge, gerichtlich zu deponiren, wenn daſſel⸗ 
be nach ſeinem ganzen Inhalte Guͤltigkeit erlangen ſollen, 
weil in dem $. XII. des Patentes vom. sten Febr. 
1794 wegen Publication des Allgemeinen Landrechts, 
bloß difponiree if, daß letztwillige Verordnungen, 
welche vor dem erfien Juni 1794 errichtet worden, nach 
den Vorſchriften der Altern Gefege durchgehende beurs 
heilt werden follten, wenn gleich das Abfterben des Tes 
flatord erſt fpäter erfolge, und daß bei diefer Art von Vers 
fügungen auf den Unterfchied, ob eine ſolche Difpofition 
in der Zwifchenzeit, und bis zum ıften Juni 1794 noch 
hätte abgeändert werden Fönnen, oder nicht, Feine Ruck⸗ 
fiht genommen werden folle; Dagegen aber von den alls 
gemeinen VBorfchriften des Allgemeinen Landrechts, dars 
inn feine Ausnahme gemarht wird, wenn wie bier, 
nach Publication des Allgem. Landrechts ein Codicill zu 
einem bereits vor Publication des Allgemeinen Lands 
rechts gerichtlich deponirten Teſtamente errichtet worden. 
Nun beziehen fich zwar die majorennen Miterben 

und Kinder des Erblaffer8 aus erfter Ehe, welche nach 
dem Eodicill das darin aufgeführte Mobiliare, mit Aus⸗ 
ſchluß ihrer minorennen Schwefler aus der zweiten Ehe 
des Erblaffers, unter fich allein theilen wollen, zu Aufs 
rechthaltung diefed Codicilles, noch auf den $. 380, 
Tit. 2. Th. 2. des Allgemeinen Landrechts, nach wels 
chem, wenn die Verordnung nur bie Grundfäge, oder 
die Ars der Theilung unter die Kinder betrifft, es ge⸗ 
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nug if, wenn fie nur von dem Erblaffer eigenhändig ges 
fihrieben und-unterfchrieben worden. Allein nicht zu 
gedenken, daß diefe Vorfchrift unter denen noch fufpens 
dirten Drei erfien Titeln des zweiten Theils des Allge⸗ 
meinen Landrechts enthalten if, und daher noch feine 
Anwendung findet; fo enthält doch auch gedachtes Codis 
cill nicht bloß eine erft darin feſtgeſetzte Art der Theis. 
lung unter den Kindern, fondern vielmehr eine Abäns 
derung ber bereits in dem Teftamente feſtgeſetzten Art 
der Theilung unter denfelben. 

Da nun. auch feit Kurzem mehrere Fälle vorgefoms 
men, daß Teftatores in ihrem Teftamente die Gültigkeit 
der in ihrem Nachlaſſe ſich auffindenden Eodicilie vers 
ordnet haben, und die Frage entſteht: ob die ſich in de⸗ 
ren Nachlaſſe wirklich vorgefundenen Codicille nach ihrem 
ganzen Inhalt als guͤltig anzuſehen ſind; ſo finden wir 
uns bei den hieruͤber nicht ganz beſtimmten Vorſchriften, 
hierdurch veranlaßt, Ew. Koͤnigl Majeſtaͤt allerunterthaͤ⸗ 
nigſt um nähere Vorbeſcheidung dariiber zu bitten: 

ob überhaupt Codicille, welche nicht gerichtlich 
deponirt worden, deren Guͤltigkeit aber der Te⸗ 
ſtator in ſeinem gerichtlich deponirten Teſta⸗ 
ment verordnet hat, auch außer den, den 2oſten 
Theil des Nachlaffes nicht überfteigenden Lega⸗ 
ten, ihrem ganzen Inhalte nad, für . 
zu achten; 
und | 

ob indbefondere in dem angeführten Falle, das 
san dem N, N, nach Publication des Allge⸗ 
meinen Landrechts errichtete, nicht gerichtlich 


Li 





doeponirt geweſene, unter ſeinem Nachlaß vor⸗ 
gefundene Codicill, deſſen Guͤltigkeit er ſith in 
feinem vor Publication des Allgemeinen, Land». 
rechts gerichtlich deponirten Teſtamente, aus⸗ 
druͤcklich reſervirt hat, außer den darinn befind⸗ 
lichen neuen, nicht den zwanzigſten Theil des 
Nachlaſſes uͤberſteigenden Legaten, auch in An⸗ 
ſeehung der darin befindlichen neuen, und. das 
Teftament abändernden übrigen Difpißtiouem, 
für gültig gu achten? Ä 
Hreslau, den ııten Gebr. 1800. 
Das Breslauſche Pupillen⸗ Collegium. 


Sutachen der Geſetz⸗ Commiſſüon uͤber voeſte⸗ 
hende Anfrage. 

.. Em. — Majeſtaͤt haben durch die Anfrage des 
Breslauiſchen Pupillen-Collegit in der NNſchen Ver⸗ 
laſſenſchafts⸗Sache veranlaßet, per refcriptum, vom 
Gten Auguſt d. 3. unfern Bericht darüber zu erfordern 

geruhet: re en, . | 
Ä „ob überhaupt Codieille, welche nicht gerichtlich 
„deponirt wordeh, deren Gültigkeit aber der 
„Zeftator in feinem gerichtlich-deponirten Teſta⸗ 
„mente- verordnet bat, auch außer dem, dem 
„2oflen Theil des Nachlaffes nicht überfteigens 
„den Legaten, ihrem ganzen Inhalte nach für 

„gültig zu achten?“ Di 
i Der NN hätte nehmlich in feinem im Jahre 1792 
beim Magifirat zw N deponirten Teſtament feine 
Tochter zweiter el feinen. Töchtern erſter Ehe in allem 

gleich 
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gleich gefeßt. Er hatte fich aber darin ausdrücklich vor⸗ 
behalten, dag wenn mach feinem Tode unter feinen 
‚ Schriften füch ein Codicill oder Beizettel von feiner Hand 
oder mit feiner lnterfchrift und Siegel finden würde, 
folcher eben fo vollkommen gültig feyn muͤſſe, als wenn er 
dieſem Teſtamente von Wort zu Wort einverleibt wäre, 
Dergleichen Eodicill, sub. datorel[p, den zoſten Auguſt und 
Ste Seztbr. 1799, hat ſich nun in feinem Jachlaffe, folg⸗ 
lich nicht gerichtlich depomirr vorgefunden, und 
‚weil er dadurch feiner Tochter zweiter Ehe die ihr im Teſta⸗ 
ment beftimmten Vortheile fehr gemindert bat, fo ftidas 
durch die odige Anfrage von Seiten des Pupillen⸗-Collegii 
motiviret worden, von welchem die Membra, welche die 
Gültigkeit des Codicilles behaupten, ſich auf das reler. 
vatum Teftatoris in dem vor Publication ded Allgem. 
Landrechts errichteten gerichtlichen Teftament beziehen, 
die verneinenden Mitglieder aber ſich auf das Algem. 
Landrecht Ih. ı. Tit. 12. $.66. berufen, welches die Des 
pofition der Tefiamente oder Eodicile Bei den Ge 
| richten vorfchreibet. 
| Der a a lan biffiget die aſfirmative Mei⸗ 
nung. 
Nonnunqnam, ſagt Stryk in Uſn moderno ff. 
Lib. 29, Tit, 7. (. 3, ſolent teftatores hanc clau- 
ſulam teftamente adjicere: 
wollen auch, daß dasjenige, was wir durch 
ein oder mehrere Codicille, auch eingelegte Zet⸗ 
tel, vaͤterliche Annotation, vtrordnen werden, 
ſo ſtark und guͤltig ſeyn ſolle, als wenn es hier⸗ 
in mit ausgedruͤckten Worten gegründet Be | 
Neues Archiv. 1. Bd8, 4. Heft. €: ö 


‚49 ,—— 

cujus claufulae haec eſt utilitas, ut valeant ta- 
les Codicilli, etiam fine omnibus teftibus, et 

ex tefiamento fuam [abfiftentiam recipiant, 
- yi relationis ad teftamentum factae. 
Hiernach ift auch ſtets erkannt worden, wie die im 
gten Bande der Beiträge zur juriſtiſchen Litteratur 
©. 52. allegirte viele Präjudicate bemweifen. 

Gleichfalls Hat man ſich auch in Schlefien darnach 

gerichtet. Dafür bürgt: 
1. Die Breslauifihe Ober» Amtd:Eurrende 

‚vom 22flen Mai 1758, Geite 713, des 
6ten Bandes der Schlefifhen Gefege, 
wenn darin gefagt wird: 

hätte aber der Teflator bei einem 
andern Gericht, daß fein ordentli- 
ches Forum nicht gewefen, fein Teftas 
ment niedergelegt, und verließge zu 
ſolchem einen Nachzettel unter feiner 
Merlaffenfchaft: fo ſoll alsdann au 
dieſer, bei dem Gericht, wo das Te 
fiament, deffen Theil er ifl, a telia- 
 tore niedergelegt worden, ad publı- 
candum überreicht werden. 

2. Das Breslauifche rathhäusliche Fuflize- 
Reglement, 9.9. Ab ſchn. II Tit. 3., worinn es 
nach dem Extract des Stadtgerichts in einer beim 

Ober⸗Tribunal abgeurtelten Sache heißet: 
wenn ein Teſtament publicirt werden 
ſoll, und die Intereſſenten ſich mel⸗ 

‚ben, find diefelben vor allen Dim 
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gen zu befragen, ob kein Codicill vor— 

handen, welches fie ſonſt zur Publica | 

tion mitbringen müffen. J 
Es kann alſo nur davon Frage ſeyn, ob das Allgemeine 
Landrecht die Theorie geaͤndert habe: 


daß Codicille, denen ein Teſtator im gerichtli⸗ ee 


chen Teſtament, mit diefem, gleiche. Kraft bei⸗ 
geleget, fie aber gerichtlich nicht deponirt, fone 
dern fie in feinem Privat» Befchluß verwahret 
bat, gleich dem gerichtlich errichteten Teſta⸗ 
ment für gültig zu achten? 

Dies ift zweifelhaft, in fo fern. von gerichtlichen, 
nach dem ıften Juni 1794 errichteten Teflamenten und. 
sach fpätern Nachzeiteln die Rede ift, nicht aber, wen 
das fpätere Codicill fih auf ein vor dem iſten jun. 1794 
errichteted Teftament beziehet. Denn in diefem Fall iſt 
das Publications = Patent vom sten Febr. 1794. $. 12. 
anwendbar, worin verordhet wird: 

daß alle Teftamente, welche vor dem ıflen Juni 
1794 errichtet worden , nach den. Vorſchriften 
der älteren Gefege durchgehende beurtheilt 
werden follen, wenn gleich dad Ableben des Les 
ſtators fpäter erfolgte. 

Daher ift auch von dem Geheimen Dber Tribunal 
in der N. N. Teſtaments-Sache das fpätere Codicill 
vom gten Dec. 1797. unter Abänderung der vorigen Ers 
- Eenntniffe für gültig erfannet worden, weil, wenn man 
dem Codicill feine Kräfte aus dem untern 12ten Febr. 
1790 gerichtlich errichteten Teflament der Wittwe N, N, 
hätte entziehen wollen, das gedachte Teſtament durchs 
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gehends nicht nach den aͤltern nn würde be⸗ 
urtheilet worden fein. | 

Uber Bedenklicher finden wir die RT 

ob im Sinn ded Allgemeinen Landrechts bie 
"nach dem iſten Juni 1794 gerichtlich) errichteten 
Teftamente, die darauf Bezug nehmenden, dar⸗ 
in vorbehaltenen auffergerichtlichen Codicille bei 
Kraft erhalten? 

Es fcheint, wie Em. Koͤnigl. Majeftät auch in dem 
allergnaͤdigſten Reſcript bereits bemerket Haben, als ob 
das Allgemeine Landrecht hierüber nichts entſcheide. 
Denn wenn daſſelbe Th.J. Tit. 12. 6. 66. und $. 100. vers 
ordnet, | 

daß jedes Teftament oder Codicill vom Teftator 
ſelbſt gerichtlich übergeben, oder zum gerichtlis 
chen Protocoll erklärt werden müfle, 
fo ift hier von codicillis per fe ſubſiſtentibus die Rede, 
und auf diefe ſcheint nur der $. 139. zu paffen, welcher 
Das, was circa formam ber Teftamente oder Codicille 
$.66.— 138, verordnet IM: ſub poena nullitatis 
erfordert, 

Der $. 163. difponirt: 

„Hat der Erblaffer in feinem Teftament — 
„drücklich verordnet, daß keine ſchriftliche Auf⸗ 
„ſaͤtze, welche ſich in dem Nachlaß finden moͤch⸗ 
„ten, gültig fein ſollen, fo hat es dabei fein 
»Bewenden, auch wenn biefe in dem gerichtft: 
„hen Teftament enthaltene Erklärung, indem - 
„anßergerichtlichen Codicill wiederrufen wäre. 

Aus dem Gegenfag würde men ſchließen koͤnnen, 
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Bo dem Teftator alfo doch frei ſtehen maſſe, in 
feinem Teſtament Codicillen und außergerichtli⸗ 
chen Aufſaͤtzen Kraft zu verleihen, wenn nicht 
die vorherigen Paragraphen die Kraft der auſſer⸗ 
gerichtlichen Verordnungen bei Vermaͤchtniſſen 
wieder einſchraͤnkte, ſobald fie den zoften Theil 
des Nachlaſſes überfleigen. Nach $ 171. des ans 
geführten Titel find aber Theilungs-Vorſchrif⸗ 
ten in auffergerichtlichen Auffägen twieder gültig, 
wenn fie der Erblaffer in feinem Teftament fich 
ausdruͤcklich vorbehalten hat. Ed würde z. €. eine 
Theilungs⸗Vorſchrift fein, wenn ein Teftator, 
nachdem er vorher im Teſtament zwei Erben zu 
gleichen Theilen eingefeget, in dem aufferges 
richtlichen Auffag aber verorbnet hätte, daß 
einer von beiden dad Gut N. N, pro certo pre- 
tio erhalten folle, welches unter defjen wahrem 
. Werth iſt. Ein folcher Auffag unterſcheidet fich 
ja von einem auffergerichtlichen Codicik im Wes 
fentlichen gar nicht. 

Unfers Ermeffens ift es nie * „ohne Noth 
von alten Geſetzen, Verfaſſungen und Einrichtungen 
abzuweichen, wobei ſich der Staat bisher wohl befunden 
bat, und da de lege ferenda die Rede iſt; fo würden 

wir der unvorfchreibfichen Meinung fein: 
| daß alle Codicille und Nachzettehl, 
welche nicht gerichtlich deponiree 
worden, deren Gültigkeit aber der 
Teftator im feinem gerichtlich depo— 
nirten Teſtament, ed mag ſolches vor 
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oder nach dem iſten Juni 1794 errich— 
tet fein, verordnet hat, auch außer 
den, den zoften Theil des Nachlaffes 
nicht überfieigenden Legaten, ihrem 
ganzen Inhalte nach für gültig zu 
achten, wenn fie uur von dem Teflas 
tor eigenhändig ge- und unterſchrie— 
ben find. Berlin, den 23ſten Det. 1800. 
Die Zuftiz > Deputation der Gefeg: Commiffton, 


Decifiv - Kefeript des Kuftiz - Minifteriums auf 
vorftehendes Gutachten. 

Unfern ꝛc. Nachdem die Gefeg » Commiffion über 

- Eure unterm zıten Februar d. J. gemachte Anfrage: 
ob überhaupt Codicille, welche nicht gerichtlich 
deponirt worden, deren Gültigfeit aber der 
Zeftator in feinem gerichtlich deponirten Teftas 
mente verordnet hat, auch außer den, dem 
2oſten Theil des Nachlaffes nicht Überfleigenden 
Legaten, ihrem ganzen Fnhalt nach für gültig 

zu achten? | 

das erforderte Öutachten nunmehro erfattet hat: fo 
Yaffen Wir Euch folche8 loco relolutionis hierneben zus 
fertigen, und Euch dabei zu erfennen geben, wie Wir 
den Antrag der Gefeg:Commiffion mit dem Zus 
fag genehmiger haben, deß die Entfheidung 
Der Frage: ob das Codicill oder der Nach— 
zettel, außer der eigenhbändigen Unter: 
fhrift des Teſtatoris, von demfelben nad 
dbeffen ganzen Inhalte eigenhändig ger 
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ſchrieben ſein muͤſſe, davon abhängig bleibt; 
ob im Teſtamente diſponirt worden, daß zur Guͤltigkeit 
des Codicills oder des Nachzettels die ſes Requiſitum er⸗ 
forderlich ſein ſolle, wie denn uͤberhaupt in Anſehung 
ſolcher Codicille oder Nachzettel, wenn fie gültig fein ſol⸗ 
len, alle im Teftament wegen derfelben vorgefchriebenen . 
Erforderniffe beobachtet fein muͤſſen. Sind ıc. Berlin 
Den zten November 1800. 
Auf Sr. Koͤnigl. Majeftät allergnädigften Specials 
Befehl. 


v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maffom. 
v. Arnim. 


X, | 
Kann ein mit gefeglicher Vollmacht 
zum SProceffe verfehbener Bevoll— 
mächtigter, ohne Special-VBollmadt: 
einem Zeugen den Eid ——— 
erlaffen? 
Bu Zh. J. Tit. 13. 8. 99. des Allgem. Landr., und Th. IL. Tit. 3. 
$ 31. der Allgem. Gerichtsordnung.) | 
Anfrage der Gräflich « Wernigerodifchen Regierung. 
Bet unferm Collegio iſt bei Gelegenheit’eines vor 
demfelben obſchwebenden Rechtshandels das Vedeũlen 
entſtanden: 
ob ein mit geſetzlicher ——— ve 
fehener Bevollmäcdtigter, ohne Spe— 
cial: Mandat einem Zeugen den Eid 
rechtmäßig erlaffen könne? 
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Nach dem allgemeinen Landrecht geht dieſes nicht 
an, denn dieſes erfordert Th. 1. Tit. 13.18. 99. aus⸗ 
drücflich ein Special, Mandat, 
„wenn ein Mandatarius einen Eid erlaſſen 
„oder fuͤr geſchworen annehmen fol; = 
und diefem. feheint die Gericht8> Ordnung: beizutreten ; 
denn diefe, nachdem fie Th. 1. Tit. 3. $. 31. angeführet, 
daß ein mit gefeghicher Volſmacht verfehener Mandatas 
rius befugt und verpflichtet fei, die Stelle der Parteien 
der Gericht zu vertreten und fich allen vorkommenden 
Gefchärten zu unterziehen; fo nimmt fie jedoch diejenigen 
Geſchaͤfte aus, 
„dei welchen nicht etwa nach Vorſchrift der Ges 
o» ſetze eine Special: Bollmacht erfordert wird, 
und bezieht fich deshalb auf oben angeführte Stelle des 
Allgemeinen Landrechts. 
| Dahingegen fegt aber dieſe Gerichts : Drönung, 
welche gleichwohl ein neweres Geſetz als das Allgemeine 
Landrecht ift Th. J. Tit. 10. 9.203. Nr. 3: fefl: 
„daf, wenn beide proceffirende Theile einftims . 
„mig durch mündlich zum Protocolf abgegebene, 
„oder eigenländig unterzeichnete, fihriftliche . 
„Erklärungen, dem Zeugen den Eid erlaffen, 
»e8 dabei fein Bewenden behalten ſolle. 
Vergleichet man nun hiermit G. 285. eben dieſes 
SDitels, in welchem vorgeſchrieben wird, 
„daß ein Benollmächtigter mit einem Specials 
„Mandat verfehen fein müffe, wenn er einen 
„deferirten Eid erlaffen, oder fürgefchwes 
„een annehmen will; 
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ſo giebt dieſe beſondere, auf einen deferirten Eid gehende 
Vorſchrift zu der Vermuthung Anlaß, daß ein 
ſolches Special: Mandat zur Erlaſſung eines gewoͤhnli⸗ 


chen Zeugen⸗Eides nicht erforderlich fein dürfte. 


Unter dieſen Umſtaͤnden haben wir geglaubt, die⸗ 
ſen Fall Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt hoͤchſtverordneten Gefetz⸗ 
Commiſſion zur Entſcheidung vorlegen zu muͤſſen, und 
wir bewirken die ſes hierdurch allerunterthaͤnigſt. 

—— den agften September 1800. 
Graͤflich-Stollberg — 
Regierung. 


Gutachten der Geſetz-Commiſſion über vor⸗ 
> Ä ftehende Anfrage. | 
Auf die in dem Bericht der Gräflich = Stolbergs 
Wernigerodiſchen Regierung vom 2often ‚September 
». J. enthaltene Anfrage: 
ob ein zur Führung eines Proceſſes mit ber ge⸗ 
woͤhnlichen Proceß⸗Vollmacht verfehener Mans 
datarius, um, in dem Fortgange des Proceſ⸗ 
ſes, einen Zeugen die Leiflung des Zeugeneideg 
zu erlaffen, ein Special: Mandat noͤthig babe? 
ermangeln wir nicht, mit Zurückfendung jenes Berichts 
dem Reſcript vom sten October d. 3. gemäß, ſowohl 
über die bis jegt hierüber fubfiftirenden Gefege, als auch 
kuper lege ferenda Em. Königl. Majeſtaͤt unfer pflichts _ 
mäßiges Gutachten hiermit gehorfamft abzufiateen. 
Die Wernigerodifche Regierung bemerkt ganz rich⸗ 
tig, daß, wenn man die von ihr allegirten Stellen des 
Allgemeinen Landrechts und der Allgemeinen Gerichtͤ⸗ 
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Ordnung zuſammen hält, darin noch nicht ganz deut⸗ 
liche und beſtimmte Vorſchriften uͤber dieſen Gegenſtaud 
anzutreffen ſind. 
Die Allgemeine Gerichts⸗Ordnung feget zwar 35.1. 
Sit, 10. $. 285. fell: 
„daß, wenn Bevolimächtigte einen Eid erlafs 
„sen wollen, fie hiezu mit einer Specials 
„Bollmacht verfehen fein müffen. 
Allein diefe Stelle redet offenbar nur von dem 
Er laß deferirter und folcher Eide, die die Gegenpars 
tei felbft abſchwoͤren fol, und wodurch der Ausgang 
des Proceffes ihrem Gewiſſen überlaffen wird. 
Hingegen ift ed zweifelhaft, ob die Vorſchrift des 
$. 283. Nr. 3. a. a. D. der Gerichts » Ordnung, 
nach welcher es der Ableiftung eines Zeugen⸗ 
Eides nicht bedarf, wenn beide Theile einflins 
mig durch mündlich zum Protocall abgegebene 
oder eigenhändig unterzeichnete fehriftliche Er⸗ 
klaͤrungen den Zeugen den Eid erlaſſen, 
nur von ſolchen Erklaͤrungen, die die Parteien 
ſelbſt abgeben, oder auch von Erklaͤrungen, die von ih⸗ 
ren zur Fuͤhrung des Proceſſes mit der gewoͤhnlichen 
Proceß⸗Vollmacht verſehenen Mandatarien in ihren 
Namen abgegeben werden, zu verfiehen fei? 
Die Gerichts »Drdnung verordiret Th. 1. Til. 3.9.37. 
daß durch eine folche Vollmacht der Bevollmaͤch⸗ 
tigte die Befugniß und Verbindlichkeit erhaͤlt, 
die Stelle der Partei vor Gericht zu vertreten, 
und ſich im Fortgange des Proceſſes allen vor⸗ 
kommenden Geſchaͤften zu unterziehen, bei wel⸗ 
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chen nicht etwa nach Vorfchrift der Gefege eine 
Specials Bollmarht erfordert wird. 

Sie nimmt biebei auf die Worfchriften des Allge⸗ 
meinen Landrechts Th. I. Tit. 13. $. 99. 8. f. Bezug, 
und dafelbft Heißt es generaliter: | 

Eine Special» Bollmadt‘ iſt erforderlich, 


wenn Eide erlaffen oder für gefhwos 


ren angenommen werden follen; 


ohne daß hier zwifchen deferirtem und der Gegenpartei 
felbft zu erlaffenden Eıden und Zeugen » Eiden ein Unters 
ſchied gemacht wird, und eben fo allgemein lautete hiers 
über die Vorſchrift der alten Proceß > Ordnung vom 
Sabre, 1781 oder des — juris Frideric. Th. 4. 
Tit. 3. $. 17. | 
Nach Unſerm Ermeſſen muß dieſe ſo allgemeine 
Vorſchrift nicht blos von deferirten Eiden verſtanden, 
ſondern auch auf den Erlaß von Zeugen-Eiden, der 
oft der Partei eben ſo nachtheilig, als der Erlaß eines 
deferirten oder eines Haupteides ſein kann, angewendet 
werden, zumal in der neuern Allgemeinen Gerichts⸗ 
Ordnung nirgends das Gegentheil feſtgeſetzt worden iſt. 


Aus dieſen Gründen find wir der Meinung, die 
_ Allgemeine Gerichtsordnung Th. ı. Tit. 3.$. 31. und den 
6. 99. Tit. 13. Th. 1. des Allgemeinen Landrechts dahin 
zw declariren nnd näher zu beftimmen: Ä 
daß ein zur Sührung eines Proteffes 
befiellter Bevollmächtigter, um eis 
nem in diefem Proceß abaehörten 
Zeugen bie Leiftung des Zeugeneides 
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zu erlafſen, eine Special» Voilmocht 
noͤthig habe. 

Indeſſen ſtellen wir dieſen unſern unterchänigen 
Antrag Ew. Koͤnigl. Majeftät Höherm Ermeffen lediglich 
anheim. Berlin, den 28ſten Dctober 1800. 

Die Geſetz-Commiſſion. 


Reſcript des Juſtiz⸗Miniſteriums, welches den 
Antrag der Geſetz ⸗Commiſſion genehmiget. 
Friedrich Wilhelm, König ꝛc. Unſern ꝛc. Auf Eu⸗ 
ren Bericht vom 2oſten Sept. d. J. worin Ihr angefragt 
habt: 
ob ein zur Fuͤhrung eines Proceſſes mit der ge⸗ 
woͤhulichen Proceß⸗Vollmacht verſehener Dan; 
datarius, um, in dem Fortgange des Proceſ⸗ 
ſes einem Zeugen die Leiſtung des Zeugeneides 
zu erlaſſen, eines Special: Mandats beduͤrfe? 
. offen Wir Euch in der Anlage dad von der Geſetz⸗ Coms 
miffion abgefaßte Gutachien vom 28ſten Det. d. J.in Abs 
fchrift zufertigen. Wir haben biefed Gutachten 
zu approbiren gerubet, und befehlen Euch hier⸗ 
mit, Euch in vorkommenden Fällen darnach zu achten. 
GSind ꝛc. Berlin, den zten Nov. 1800. 
a Sr, Koͤnigl. Majeftät allergnädigfien Specials 
Befehl. 
v. xed. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſw. 
v. Arnim. 
Mer An 
die Sit ‚ Mernigerodifche Reglerung 
zu Wernigerode, 
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Muß die Inſinuation der Vorladung 


einer gerichtlich angeftellten Klage, 


durch welche die Wechfelfraft gegen 
den Schuldner erhalten werden foll, 
noch während dem Laufe des privi— 
legirten Sabres erfolgen? 

(Zum Allgem. Laudrecht Th. II. Tit. 8. $. 908. u. 909.) 


Anfrage der Oberamts- «Regierung zu Glogau. 
Der Inhaber eines trocknen Wechſels ſtellte am 
legten Tage ded Jahres, binnen welchen der Wechſel 
‚nach dem Zahlungs » Termine noch Wechfelfraft hat, 
gegen den Ausſteller Klage an; die Worladung fonnte 
“aber dem Beklagten erſt einige Tage nachher, ald das 
Jahr ſchon abgelaufen war, infinnirt werben, und es 
entſtand alſo die Frage: | 
o b zur Conſervation der Wechſelkraft 
blos die Anſtellung der Klage wäh— 
rend dem Lauf des privilegirten 
Jahres und die darauf erfolgende 


Inſinuation an den Beklagten, 


wenn ſolche auch nicht mehr in die⸗ 
ſem Jahre geſchiehet, hinreicht, oder 


oder ob außer der. Anſtellung der 


Klage auch die Vorladung des Bes 
flagten, noch während der gefegli 

- hen Jahresfrift erfolgen märffer 
, Der Appellationd- Richter, nehmlich der ıfle Se⸗ 
nat der Bresͤlauſchen Oberamt 3-Reglerung Das Des 
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letztern Grundſatz angenommen, und ſowohl beide 
Referenten, als auch die Majoritaͤt unſers Senats hat 
in Reviſorio hiernach entſchieden, folglich den Kläger 
mit der Werhfelflage abgemiefen. 
| Wir fanden und hierzu durch den $. 909. und 1131. 
Sie. 8. Th. II. des Landrechts, und zwar um fo mehr bes 
wogen, als der Gefeggeber, wenn er nicht etwas Ab⸗ 
weichendes verordnen wollen, es lediglich bei der Vor⸗ 
ſchrift des 6. 551. Tit. 9. Th. I. bewenden laſſen koͤnnen, 
der Klaͤger aber, welcher abgewieſen wird, ſich deſto 
weniger beſchweren darf, als er Zeit genug gehabt hat 
ſeine Klage ſo fruͤh anzuſtellen, daß dem Beklagten die 
Vorladung noch tempeſtive inſinuirt werden koͤnnen, 
welches ohnehin nach Vorſchrift der Gerichtö -Drdnung 
fchleunigft gefchehen muß. | 
Die Minorität unferd Collegii glaubt dagegen, daß 
zwar alferdings die Infinuation.der Vorladung erfolgen 
muͤſſe, (worin der $. 551; durch den $. 909. abgeändert 
worden) fie behauptet aber, daß, da in $. 909. nicht 
ausdrüctich vorgefchrieben fei, die Inſinuation 
mäffe noch innerhalb der Jahresfriſt erfol 
gen, ed vollfommen binreiche, wenn folche den Tag 
nach abgelaufener Wechfelfraft oder einige Tage nachher, 
bewirkt werde, und fie will den $. 909. bloß dahin deu⸗ 
ten, daß: 
wenn ein Kläger mach angeftellter Klage, aber 
vor erfolgter Juſinuation der Citation, erſtere 
zurück nimmt, die Anftelung der Klage die 
‚Mechfelverjährung nicht, wohl aber alsdann 
unterbreche, wenn ˖ der Kläger nad inſinuirter 
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Citation um Repofition der Acten bittet, oder 
folche hach dem Infteuktiong = Termin feines 
Ausbleibens wegen verfügt wird, | 
Dieſe Auslegung ſoll durch den $. 1213. 1214. 1217. 
Tit. 8. Th. II. des Landrechts unterſtuͤtzt werden, zumal 
nicht abzuſehen ſei, warum die Anſtellung der Klage, wenn 
auch die Vorladung nicht innerhalb des privilegirten Jah⸗ 
res, ſondern etwas ſpaͤter erfolgt, nicht eben die Wirkung 
baben ſolle, als der Proteſt eines Notarii, welcher, wenn 
auch der Ausſteller wegen feiner Abweſenheit in Gemäß, 
heit des $. 1042. gar nicht dudch den Notarium vernoni⸗ 
men werden koͤnne, die Wechſelkraft dennoch um 8 Tage 
verlängert, wobei denn nicht unbemerkt zu laffen fei, 
daß der $. 1216, fogar nur die Anmeldung der 
Klage binnen biefen g Tagen erfordere, und mithin 
es leicht möglich fei, daß die Infinuation an den Bes 
Flagten nicht-gerade binnen eben derfelben Zeit erfolgen 
koͤnne, wie denn auch im g. 1217. bie Infinuation ohne 
Zeitbeftimmung borgefchrieben worden wäre. | 
Serner ereigneten ſich oft mehrere Umflände, mwels 
he ed dem Kaufmann unmöglich machten, eher als am 
legten Tage des privilegirten Jahres zu klagen, und we⸗ 
nigſtens mußte ihm doch alfo verftatter fein, dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde nachzuweiſen; auch ſcheine es von der Regel 
abzuweichen, daß ein factum tertii, nehmlich das In⸗ 
ſinuiren der Citation innerhalb oder nach Verlauf des 
geſetzlichen Jahres das Wohl oder Weh des Klaͤgers be⸗ 
ſtimmen ſolle, da letzterer, wenn ein nachlaͤßiger, ſchlecht 
beſoldeter Unterrichter die baldige Verfuͤgung auf die 
Klage umnterlaͤßt, fo wenig gegen den Beflagten ald ges 
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gen die Gerichtö-Perfon, die das Circular vom zoſten 

December v. J vor ſich hat, etwas ausrichten dürfte, 
Diefe Gründe der Minorität unſers Senatd, wels 
che den g. 909. mit Ruͤckſicht aufdie allgemeine Borfchrift 
des $. 551. Tit. 9. TH. I. allerdings zweifelhaft machen, 
ſteuen wir Ew. Königl. Majeftät in Gemäßpeit des $.33. 
Sit. 15. Th. I. der Gerichtsordnung und des Nefcripts 
vom zıften März 1798 alleruntershänigft anheim, bit⸗ 
ten um huldreichſte Erklärung obgedachter, das com⸗ 
merecirende Publicum fo fehr intereffirender Geſetzſtelle 
durch Hoͤchſtdero Gefeg- Commiflion, und erfterben ic. 

Glogau, den gien Mod. 1799. | | 
| Der zweite Senat der Glogauſchen 
Ober⸗Amts⸗ Regierung. 


Gutachten der Geſetz ⸗Commiſſion uͤber vor⸗ 
| fiehende Anfrage. 


Em. Koͤnigl. Majeſtaͤt Anweiſung zu Zolge erman⸗ 
geln wir ‚nicht, über die, nach dem beigehend zuruͤck⸗ 
kommenden Bericht ded zweiten Senats ber Glogauſchen 
Ober⸗Amts⸗Regierung bei demſelben wegen der Wech⸗ 
ſel⸗Verjaͤhrung und deren Unterbrechung ſtreitig gewor⸗ 
dene Rechtsfrage unfer pflichtmaͤßiges Gutachten abzu⸗ 
ſtatten. Ei Ä 

Diefe Frage beftehet darin: i 
96 zur Eonfervation der Wechſelkraft bloß die 

Anſtellung der Klage während des Laufes bed 

privifegirten Jahres und die darauf erfolgende 

Inſinuation an den Beklagten, wenn ſolche 


- 
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auch nicht mehr in dieſem Jahre geſchiehet, 

hinreicht, oder, ob außer der Anſtellung der 
Klage, auch die Vorladung des Beklagten, 
noch mwährend der gefegten Jahresfriſt er 
gen muß. 

Das Allgemeine Landrecht ſetet im Allgemeinen 
feſt, daß mit dem Augenblicke, da jemand ſeine Klage 
bei dem gehoͤrigen Richter anmeldet, die lee 
durch Nichtgebrauch unterbrochen wird; 

Allg. Lande. Th. I. Tit, 9. $, 551. 
und es kommt mithin darauf an, ob hievon —— 
Grundſaͤtze in Anfehung.der Verjaͤhrung der Wechſel 
und ihrer Unterbrechung in demſelben angenommen wor⸗ 
den ſind. | 
- + Wenn vorher dad — — = II.Tit. 8; 
$. 903. verordnet hat, Ä 
daß die Werhfel: Verbindlichkeit, * Ablauf 
eines Jahres, vom Verfalltage des Warhfels 
angerechnet, erlöfchen fol, 
fo heißt e8 weiter $. 908. 
durch gerichtlich augekeltte Klage 
wird die Werhfelfraft: gegen dem beklagten 
Schulöner fo fange erhalten, bis das Inſtru⸗ 
ment auch ald Schuld ſchein verjaͤhrt iſt. | 
Serner $. 909. Ä | | 
Dies finder ftatt, fobald dem Schuldner 
die gerichtliche Klage eingehändiget 
worden, wenn auch: demmächft‘ der veoeet 
nicht fortgeſetzt waͤre, 
und endlich G. 910. | 
Neues Archlv. 1,208, 4 Heft. Sf 
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doch muß die gefchehene Infinuation 
Der Wechfelladung auf die im ber Proceßs 
Ordnung vorgeſchriebene Art nachg e wieſen 
fein. 

- Die Majorieät des zweiten Glogauſchen Regierungss 
Senats gründer ihre Meinung, daß die Werjährung eis 
ned Wechfels nicht durch die angeftellte Wechfelklage, fene 
bern allererfi durch die Infinuation der Wech- 
ſelladung unterbrochen wird, und auch diefe daher, 
wenn den Wechfel die Wechfelkraft erhalten werden fol, 
noch vor. Ablauf der Verjährungsfrift erfolgt fein muß, 
vornehmlich auf die in dem$. 909. vorfommenden Worte: 
ſo bal d ꝛc. Allein diefe Worte fcheinen und Hier nicht 
die Zeit der unterbrochnen Verjährung gu bezeichnen, fons 
dern nur fo viel ald Das Wort wenn bedeuten zufollen; 
und alsdann haben die angezogenen S$. 908 — 910. des 
Augemeinen Landrechts folgenden Sinn: 

durch eine gerichtliche, vor der Ver⸗ 
jaͤhrung eines Wechſels angeſtellte 
Klage wird die Wechſelkraft gegen 
ben beklagten Schuldner fo lange ers 
halten, bis dad Infirument auch als 
Schuld ſchein verjährt if, wenn 
gleich der Proceß von dem Wechſel—⸗ 
gläubiger nachher nicht fortgefegt 
wird. Jedoch muß in diefem Falle 
auf die Wechfelkllage die Citation ' 
bed Beflagten verfüget und demſel—⸗ 
ben infinuiret, nicht aber noch vor. 
diefer Infinuation die Wechfelflage 


* N 


 — 427. 


von dem Kläger guräfgenommen 
worden fein. | 
Diefes ſtimmt mit dem allgemeinen Grundfage, 
daß ſchon durch die Anftellung einer Klage bei dem ges 
börigen Nichter, nicht aber allererfi durch deren Inſi⸗ 
nuation an den Beklagten die Verjährumg unterbrochen 
wird, überein, und es ift Sier um fo weniger ein Grund 
vorhanden davon abzugeben, da jener Sag auch in der 
Materie von Verjährung der Wechfel non Rechtsleh⸗ 
rern angenommen, 
| Vangerows Entwurf des Wechfelrechts, 8. 104. 
Ludewigs Einleit. zum Wechfel = Proceß. Ras 
ä pit. XI. $. 14. 
und durch andere Stellen des Allgemeinen tatenu⸗ 
beſtaͤtigt wird. 
| Denn das Allgemeine Landrecht dererduer a. a. O. 
1213 — 1216 
„daß, wenn ſolche Umſtaͤnde eintreten, wes⸗ 
„Halb die am ſich zulaͤſſige Wechfelklage vor 
„Ablaufder Verjährungsfrift wider den Schulds 
„ner nicht angeftellet werden Faun, wohin bes 
„fonders der Fall einer zu großen Entfernung 
„des Werhfel: Inhabers von dem Sige des Ges 
„richts gerechnet wird, diefer fich die Wechfel« 
„kraft durch einen gehörig angelegten Wechſel⸗ 
„proteſt erhalten koͤnne, jedoch alsdann bei 
„WVerluſt des Wechſelrechts binnen acht Tagen 
„don Zeit des aufgenommenen Proceſſes, die 
Klage bei dein competenten Richter des Wechs 
„ſelſchuldners anmelden muͤſſe. 
5f2 
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u Hier wird der Wechſelglaͤubther, der fich nur durch 
einen Proceß gegen die Verjährung des Wechſels ver- 


woahrt hat, auch noch mach Ablauf der Verjägrungsfrift 


zur Wechſelklage zugelaffen, wenn dieſe Klage nur bins 


nen acht Tagen nach,eingelegtem Proteſt wirklich ange: 


ſtellt wird, und man würde inconfequent fein, wenn 


‚man der noch vor dem Ablauf der Verjährungsfrift ans 


geſtellten Klage felbft, nicht eben die Wirkung beile- 
gen wollte. 
"Mir pflichten daher der Minoritaͤt des zweiten Glo⸗ 


ziſchen Regierungs⸗Senats bei, und ſind der — | 


. den Meinung: | 
daß zur Eonfervation der Wecfel— 
ſelkraft blos die Anſtellung der Kla— 
ge während des Laufes des privile— 
girten Jahres, und die darauf erfols 
gende Inſinnuatton an den Beflags 
ten, wenn ſolche auch nicht mehr in 
‚diefem Jahre gefihieher, erforderlich 
fein. 


Indeſſen ſtellen mir diefes Em. König. Majeftät 


höherem Ermeffen lediglich anheim. 
Berlin, den 28ſten October 1800. 
Die Juſtiz-Deputation der Gefeg: Commiffion. 


Beftätigungs- Reſcript auf borſtehendes Gut 


achten. 
Sriedrich Wilhelm König ıc. Unfern rc. Zur Ber 
ſcheidung anf Euren Bericht vom gten Nobr. d. J. die 
dei Euch fireitig gewordene Rechtsfrage betreffend: 
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ob zur Conſervation der Wechſelkraft blos die 
Anſtellung der Klage während des Laufes des 
privilegirten Jahres und die darauf erfolgen: 
de Inſinuation an den Beklagten, wenn fol- 
che auch nicht mehr in diefem Jahre gefchtehet, 
hinreicht, oder od außer der Anftellung der 
Klage, auch bie Dyrladung des Beklagten, 
noch während der gefegten Jahresfriſt ers 
folgen muß, 
laſſen Wir Euch das darüber von ber Geſetz⸗ Com⸗ 
miſſion auf Erfordern erſtattete Gutachten, mit dem 
Beifuͤgen hierneben adfchriftlich zufertigen,. daß die 
darin angetragene Entſcheidung der vorge 
legten Frage überall genehmigt worden, und 
Ihr Euch alfo darnach in Fünftigen Fällen in judican- 
do zu achten habt. Sind ec. Berlin, den. zten Nor 
‚ Sember 1800. 
en Sr. abrigl. Moieflät allergnädigfien F 
Special⸗Befehl. 
HK v Solabec v. Thulemeier. v. Maſſow, 
| 9. Arnim. x 
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An 
die Slodauiſche Ober⸗Amts/-Regierung. 
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Benn — * aud- 
föhnen und wieder heirathen, ſoll 
alspann alles, was im Eheſchei— 
dungs » Procef wegen des Pflide 
theils det Kinder feftgefege worden, 
wegfallen? % 

Zum Nefeript vom ızten May 1793. 
Anfrage der Weſtpreußiſchen Regierung. 
Der N. wurde im Fahre 1794 von feiner Ehe 
frau durch rechiliches Erfeuntnig gefchieden. Dem 
aus der Ehe erzeugten unmündigen Sohne wurde ein 

Bormund zugeordnet, und mit deffen Zuziehung das 
N lichteheil des Unmündigen auf goo Rihlr. beſtimmt. 
Diefes Pflicpteheil wurde von dem Vater anfänglich 
durch Eintragung auf deſſen Grundſtuͤcke zu N.N. und 
in der Zofge durch einen zu unferm Depofitorio einges 
reichten Pfandbrief Äber 1000 Kthlr. fiher geftellet. 

Bald nach erfolgter Eheſcheidung ſoͤhnte ſich der 

N. mit ſeiner Ehegattinn wieder aus, und wurde mit 
derſelben den 13ten July 1794 von neuem ropulirt. 

Er bat daher den zoſten Junius 1796 ihn von der 
Sicherheitsleiſtung für dieſes Pflichtrheil zu befreien. 
Wir verwiefen ihn indeffen auf die in dem Hof» Res 
feript vom ızten März 1793 enthaltene Vorſchrift, 
nach welcher auf Die un des Hofgerichtd zu Brom⸗ 
berg feftgefegt if: 

dag die Wiederherftellung des Ehes 
bandes zwifchen geſchledenen Ehe 
r I — — 
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leuten auf die bei dem Eheſchei—⸗ 
dungs⸗,Proceß wegen des Pfliches 
theils der Kinder- getroffene Verfüs 
gungen gar ab Einfluß un 
kkoͤnne, 
und wurde daher das En Pflichttheil von demfels 
ben in der vorangezeigten Art ficher geftellt. | 
Gegenwärtig bat der N. auf den. Grund ded von 
Em. Königl. Majeftät. Fuftiz + Departement an das 
Joachimothaliſche Schul⸗Amts⸗ Gericht unterm * 
| Februar 1799 erlaffenen Meferipts, 

Öten geld Beiträge, achter Band, ©; 239. 
nach welchem die Ausſetzung und Werficherung des 
Pflichttheils aus dem Vermögen bes fehuldigen Ehes 
gatten nicht ſtatt findet, wenn die gefchiedenen Eheleute 
fich wiederum geheiratet haben, angetragen: 

die Eurasel über feinen Sohn aufzuheben, 
den Vormund zu: entlaffen, und bie Zurück 

‚gabe ded von ihm zur Caution eingereichten 

Dfandbriefed zu. verordnen. | 

Dir find inzwifchen darüber zweifelhaft, eb diefe 
Verordnung auch auf den gegenwärtigen Fall: anzu⸗ 
wenden ſei. Denn bier ift nicht mehr von der. Aus⸗ 
fegung und Berficherung des Plichttheild, wovon das 
gedachte Reſcript vom sten Zebruar 1799 fpricht, fonts 
dern davon bie Rede, ob folched auch auf vorherige 
Side, wenn das Pflichttheil bereits ausge 
mittelt und fiher gefellt worden, gezogen 
“ werden koͤnne, und dadurch die Worfchrift ded Reſcripto 
vom ı21en März 1793 aufgehoben fei. 


71.7 ee — 


Dieſes fcheint und um fo weniger flatt zu finden, 
da nach dem an die Regierung zu Poſen erlaffenen Re⸗ 


ſcript Ew. Königl. Majeftät EEE vom 


ızten Julius 1799, 
Stengels Beiträge, ıoter Band, ©. 341 

und 342. 
in denjenigen Fällen, in. welchen durch ein bereite vor - 


Publication der Eircular Verordnung vom zoſten Des 


— 


cember 1798 ergangenes rechtskraͤftiges Eheſcheidungs⸗ 


Erkenntniß auf die Ausſetzung eines Pflichttheils 
erkannt worden, die Ausmittelung und Sicher⸗ 


ſtellung deſſelben aber noch nicht erfolgt if , fe: 


bige von Amts wegen zwar nicht veranlaßt mer: 
den fol, jedoch der Antrag des Vormundes abge: 


‚ Wartet werden Fann; woraus nicht mur-folget, daf 


im Fall diefed legtern Antrages deshalb Verfügung 
getroffen werden mäffe, fondern auch, daß, wenn vie 
YAusmittelung und Sicherftellung des Pflichttheils wirk⸗ 
lich fchom erfolge ift, letztere auf einfeitiges Anbrins 
gen nicht aufgehoben werden kann. Ew. Koͤnigl. Mas 
jeftät bitten wir daher, und deshalb gnaͤdigſt zu beleh⸗ 
ren, um den N, befcheiden zu koͤnnen. Marienwerder, 
den 27ſten Detober 1800, 
t Era | Die 

Weſtpreußiſche Regierung. 
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Refrpe des uff jieinifteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 


Znedrich Wilhelm König ꝛc. uUnpſern Der 

| —* des Nſchen Depoſiti am 27ften Dctober d. J. er⸗ 

ſtattete Bericht ergiebt mit mehrern, daß über die Frage 

hei Eurem Collegio Bedenken obwalten: RS 
in wie weit in dem Falle, wo geſchiedene Eher 
leute zu einer anderweitigen Ehe mit. einander 
fehreiten, die befiellte Caution cefft re, welche 
wegen des, in dem Ehefheidungs > Erfenntniß 
den Kindern zugeſprochenen Pflichtiheils unter 
Concurrenz der vormundſchaftlichen Behoͤrde 

regulirt ward, 

imgleichen | En 
ob es im dem vorliegenden Falle zulaͤſſig fei, 
daß dem N der zur Sicherfiellung des Pflicht: 
theild deponirte Pfandbrief Äber 1000 Thaler 
feinem Berlangen gemäß zurückgegeben werde? 


Hierauf dient Euch zur Nachricht und Achtung, 
daß Ihr dem N. den quäftionirten Pfandbrief unbedenk⸗ 
lich zurückgeben Eönnt, imdem durch die wiederzinger 
ſchrittene Ehe mit feiner feparirten Ehefrau, alle Effecte 
des Scheivungsurtheild aufgehoben worden, umd ber 
Grund wegfält, weshalb den Kindern ein Bflichtehet 
verfichers werden müffen. Diefer beftehet darin, daß die 
. Kinder gegen den durch die Mpeicheidung der Eltern zu 
beforgenden Nachteil sefchüge werden follen, da nun 
Diefes durch die Wiederverheirathung bewirkt wird, fo 
würde es zweckwidrig feyn, die Eltern in der Difpofis 


$ 
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tion über ihr Eigenthum zu ſtoͤren, Ungleichheit zwiſchen 
vollbuͤrtigen vor oder nach der Scheidung gebornen 
Geſchwiſtern zu befoͤrdern, und eine ſonſt zur Bermei⸗ 
dung der mit Verſicherung des Pflichttheils verbundenen 
Schwierigkeiten ſtatt findende Veraulaſſung zur Wieder⸗ 
derſoͤhnung der Eltern zu vereiteln. Dieſem gemäß 
habt ihr in der N Nfchen und in ähnlichen Sachen zu 
verfahren. Sind ıc. Berlin, den 1oten Novemb. 1800. 
Auf Sr. Könige. Majeftät allergnädigften 
SpecialsBefehl. ° 
v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maffom, 
v. Arnim. 
An 5 


die MWeftpreußifche Regierung 
iu DMarienwerder, 
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Fin det eine geſetzliche Erbfolge uneheli⸗ 
cher Kinder in ven Nachlaß ihres vör— 
geblichen Vaters flatt, wenn gleich . 
dDiefer Bater vor der Geburt des Kin— 
des verfforben, und damals die 

Schwangerſchaft der Mutter weder 
ihm, noch der Mutter felbft befanne 
gewefen ift, oder auch andere Um— 
ftände vorgewaltet haben, un derent- 
willen weder das Anerfenntniß des 
Vaters, nodh der Vorbehalt des 
Erbrehes der Kinder in einem 

rechtskraͤftrgen Urtel bey Lebzeiten 
des Vaters mögtiger Weiſe baten 

folgen Fönnen? | 


(Zum Allgem, Landrecht, Ch. IT, Fit. 2.9.64) 
Anfrage der Regierung zu Pofen. 
Em, Königl. Majeftät überreichen wir die Abfchrift 
eines Berichts des SEN N N, vom 23. Aus. d. J. 
worin daſſelbe anfragt: 
ob ein uneheliches Kind, welches unter den 
„Umfländen des $. 652. Tit.2. Th. ı. des Alla 
„gemeinen Landrechtd, auf dem fechften Theil 
„der värerlichen Erbfchaft Anfprüche machen 
„will, durchaus, und felbft im dem Falle, den 
„Erforderniffen des 6. 655. a. a. O. Genüge 
p»leiſten muͤſſe, wenn der Water von der Mut⸗ 
„ser ihre Schwangerſchaft nicht erfahren hat, 
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„und noch vor der Geburt des Kindes verflors 

„ben ift, auch überdem die Muster nachzumeis 

„fen vermöchte, daß fie zur Zeit der Empfaͤng⸗ 

„niß mit mehrern Mannöperfonen nicht zu⸗ 
„gehalten habe. 

Das Geſetz erwähnt des Falles gar 
nicht, wovon der Bericht ſpricht; und es iſt nicht zu 
vermuthen, daß daſſelbe alle diejenigen unehelichen 
Kinder von der Wohlthat des $. 652. a. a. D. ausſchlie⸗ 
fen wolle, welche nach dem Tode ihres Vaters 
geboren worden, und von deren Exiſtenz dem Vater 
von der Mutter keine Entdeckung geſchehen. 

Geſetzt aber auch, daß, wie doch nicht anzuneh⸗ 
men, die hierunter von der Mutter begangene Nach⸗ 
laͤſſigkeit, den Kindern eben ſo ſchaͤdlich werden ſollte, 
tie die $. 653. a. a. O. erwähnte Zuhaltung mit Meh⸗ 
rern, ſo wuͤrde doch noch fuͤr den Fall etwas zu beſtim⸗ 
men ſein, wenn die Mutter vor dem Tode 
des Schwängerers ihre Schwangerſchaft 
ſelbſt noch nicht wußte: 

Diefer Fall iſt dergeftalt in den Gefegen unentfchies 
den geblieben, daß mir und auf Feine Weife getrauen, 
bei denen beftehenden allgemeinen Beflufimungen des 
. 654. und 655. a. a. D. auf noch algemeinere Princi⸗ 
pien zurück zu geben. Deshalb müflen wir Em. Königl. 
Drajefiät allerunterthänigft bitten, uns Darüber: 

ob ſowohl in dem von dem Gerichtsamte ein⸗ 

berichteten Falle, in welchem nur allgemein ges 

. ſagt wird, daß die Mutter dem: Schwängerer 
„ihre Schwangerfchaft nicht angezeigt bat; 
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als auch in dem von uns berübtten Falle: | 
wenn die Muster ihre Schwangerfchaft vor 

dem Ableben des Schwängerers nicht gewußt 

‚hat, und diefe mithin nicht einmal anzeigen 
koͤnuen, das Erbrecht der unehelichen Kinder 

ganz wegfalle? 
allergnaͤdigſt zu belehren. 
Die, 
. Südpreußifche Regierung. 
zu Dofen,. 


Beilage zu vorftehender Anfrage. 
‚Die and den Nſchen Erblanden mit ihren Eltern 


auf die Güter ded N gezogene, jegt in N wohnende Co⸗ 


Toniften» Tochter, die unverehelichte Frauensperſon N if 
bei und mider die Erben des im Monath September 
v. J. verftorbenen Coloniſten N 
auf Alimentation des mit dem Erblaſſer uni. 
lich außerehelich erzeugten Kindes und zugleich 
auf die Feftfegung des diefem Rinde aus dem 
Nachlaß zu befitimmenden Erbtheils —— 
geworden. 
Im Monat Mai will die ägerinn bei der Hers 
reife unterwegs mit dem Beklagten den Beifchlaf volls 
‚zogen, davon ſchwanger geworden fein, und daB nach 
dem produeirten Tauffchein unterm aoten Februar d. J. 
geborne Kind erzeugt haben. 
Der N verſtarb im Monat September v. J. ohne daß 


dei feinen Lebzeiten dieſe Sache zur Sprache gekommen, 


und ohne dag feldft die Klägerin ihm ihre Schwanger⸗ 


’ 
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fhaft entdeckt. Go wenig toir in Hinfiht der Abfins 
dung der Klägerin und der Alimentation des Kindes eis 
niges Bedenken haben, fo find wir doch über den dem 
Kinde aus dem Nachlaß zu beſtimmenden Erbtheif 
zweifelhaft. : 

Der N iff ab inteltato und ohne Hinterlafung ehe⸗ 
licher Leibeserben verflorben: feine Erben find Geſchwi⸗ 
fer nnd Gefchwifterfinder. Zwar behaupten die Mutter 
des Kindes, und der demfelben conflituirte Vormund, 
daß, wie es in den Nſchen Erblanden der Fall fei, dem 


‘ Kinde, da der verfiorbene Vater Eeine eheliche Defcens 
denten nachgelaffen, der ganze Nachlaß zuzufprechen ; 


indeß wiſſen wir wohl, daß hierauf Feine Ruͤckſicht ges 


" nommen werden kann, fondern in diefem Falle das All 


gemeine ganprege ung zur Richtſchnur dies 


gen muß. 


Dies verordnet nun im II TH. Tie. 2. $. 652, * 
Bezug auf die h. 6. 581. 582. und 583. €. d. 


daß den unehelichen Kindern, wenn ber Das. 


ter feine ebelihe Abfömmlinge und 
auch feine legtwillige Berordnung 

. binterlaffen, der ſechſte Theil des Nach⸗ 
laffed gebührt. 

Denn indeffen die Mutter der unebelichen Kinder 
um die Zeit ihrer Erzeugung mit mehreren 
Mannsperfonen zugehalten bat, fo koͤnnen 
fie jenen fehften Theil nicht fordern, 

| d. 653. e. d. 
nnd nun diſponirt der folgende 654 (.!baß uneheliche 
Kinder, die ſich eines folchen Erbrechts anmaßen wol⸗ 
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len, entweder ein freiwilliges Anerkennt— 
niß des vorgeblichen Vaters nachweiſen, 
oder ein rechtfräftiges Urtel, wodurch ihnen 
noch bei Lebenszeiten des Vaters ein ders 
gleichen Erbrecht vorbehalten Br bei⸗ 
Bringen muͤſſen. 

Keines dieſer Erforderniſſe iſt in dem bei uns vor⸗ 
liegenden Falle zu bewerkſtelligen moͤglich: der angeb⸗ 
liche Vater ſtarb 5 Monat vor der Geburt des Kindes, 
vielleicht ohne einmal die Schwangerſchaft der Klaͤge⸗ 
rin gewußt, doch gewiß, ohne das Erbrecht des von ihr 
zu erzeugenden Kindes anerkannt zu haben, viel weniger 
daß. bei feiner Lebenszeit ein daſſelbe beftätigendes Ers 
kenntniß ergangen waͤre. 
Die Ausmittelung der Frage: 
op die Klägerin um die Zeit der Erzeugung des 


Kindes mit mehreren Mannsperſonen ws 


gehalten? 
ift keinen Schwierigkeiten unterworfen; ein der Rläges 
rin deshalb auferlegter nothwendiger Eid klaͤret fie beim 
- Mangel gegenfeitigen Beweiſes, oder wider die Klaͤge⸗ 
rin ſtreitender Vermuthungen, auf, Aber, wenn gleich 
Dad Wort: Daher, im $. 654, dieſen mit den vorhers 
gehenden 5. 653. zu verbinden feheint, fo ſcheint doch 
der $. 654 allgemein zu diſponiren: 
daß uneheliche Kinder nur dann auf ten ſechs⸗ 
ten Theil Anſpruch machen koͤnnen, tweun ent⸗ 
weder der Vater, ſei es nun ſeine Pater⸗ 
nitaͤt, oder jenes Erbrecht freiwillig 
anerfannmhat, oder ein noch bei Lebens⸗ 
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zeit des Vaters ergangenes rechtskraͤftiges 
Erkenntniß ihnen jenes Erbrecht zuſpricht. 
Mit dem 8.653. buͤßen gewiſſermaßen die Kinder 
die Schuld ihrer Mutter. Aber angenommen, 

es wird nachgewieſen, oder durch ein recht s⸗ 
fräftiged Erfenntniß ausgemacht, 

daß die Mutter eines außesehelich erzeugten 
Kindes nicht mit mehrern Mannsperſonen 
zugehalten, und der Vater des Kindes vor der 
Geburt des Kindes gefiorben, ohne feine Paters 
nität, viel weniger das Erbrecht des Kindes ans 

erkannt zu haben; ferner, ohne daß ein rechtös 
kraͤftiges Erkenntniß dem Kinde fein Erbrecht 
vorbebiet, — darf fih das Kind des 
Erbrechts anmaßen? 

‚Freilich find außereheliche Kinder niht Schuld an 
ihrem Verluft, wenn ihre Mutter mehreren Mannspers 
fonen zu vertraulichen Umgang geftattete, aber müflen 
fie auch darunter leiden, wenn ihre Mutter dem vorgebs 
lichen Vater die Schivangerfchaft nicht früh genug 
entdeckte, und es nun feiner Seitd unmöglich gemacht 
iſt, das ihnen zuſtehende Recht anzuerkennen? Eben 
ſo wenig iſt es anzunehmen, daß das Geſetz von jeder 
außerehelich geſchwaͤngerten Frauensperſon die Zuhal⸗ 
haltung mit mehreren Mannsperſonen vermuthet, und 
deshalb den $. 654. fo allgemein difponiren ließ. 

- .. Wenn teir nun endlich durch das gemeine Hecht 
über den vorliegenden Fall eben fo wenig vollftändig bes 
lehrt werden; fo wenden wir und zu Ew, Königl. Das 
jeſtaͤt mit der allerunterihänigfiene Bitte: 

uns 
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uns uͤber die Beantwortung der vorſtehend auf⸗ 
geworfenen Frage allergnaͤdigſt zu belehren. 
Berichts; Amt zu N. den zoſten Auguſt 1300. 


Butadxen ber Gefeg- Commiffion. 

Ew. Könige. Majeſtaͤt Haben, mit Zufertigung des 
hierbei zurückgehenden Berichte der Poſenſchen Regie⸗ 
rung und ſeiner Beilage uns durch das Reſcript vom 
7ten dieſes Monats anzubefehlen geruhet: 

uͤber die darin gethanen Anfragen wegen des 
geſetzlichen Erbrechts unehelicher 
Kinder aufden Nachlaß ihres Vaters, 
unſer Gutachten abzuſtatten, 
wobei es nach der Meinung der Regierung auf eine Er⸗ 
klaͤrung und naͤhere Beſtimmung der Vorſchrift des All⸗ 
gemeinen Landrechts Th. II. au 2. $. 654. ankom⸗ 
men ſoll. 

Nah unſerm Dafuͤrhalten bedarf aber dieſe 

Gefegfielle feiner Erflärung und weiteren 


Beffimmung, indem fie ſchon deutlich genug feflfeget: _ 


„Daß nur folche uneheliche Kinder ein Erbrecht 
„an den Nachlaß ihres Waters fih anzumagen 
„befugt fein follen, welche entweder ein freis 
»ꝛWwilliges Anerkenntniß des vorgeblichen Bas 
„ter nachweiſen, oder ein rechtskraͤftiges Ur⸗ 
„thel, wodurch ihnen noch bei Lebzeiten des 
„Vaters ein folches Erbrecht vorbehalten wor⸗ 
„dest iſt, beibringen koͤnnen. 
Das römische Recht geſtand, wenn der Erb⸗ 
laſſer keine eheliche Kinder, auch keine rechtmaͤßige Ehe⸗ 
Meues Archiv, 1.998, 4, Heft, ” ö 
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frau hinterlaſſen hatte, bekauntermaßen nicht allem, 
ſondern nur ſolchen unehelichen Kindern des Erblaſſers 
ein geſetzliches Erbrecht zum ſechſten Theile zu, die von 
ihm mit einer Concubine oder Beiſchläaäferin 
erzeugt worden tvaren, wogegen andere uneheliche Kits 
der von diefer Inteftats Erbfolge ausgefchloffen waren. 
Nov. 1. 18. Cap. 3. Nov. 1,89. Cap. ı2. 


Diefer Unterſchied gründete fih auf den nach den 
damaligen Gefegen noch erlaubten Concubinat. Als 
aber in der Folge durch Reichsſtags-Receſſe der Concn- 
binat verboten, und die mit einer Concubine erzeugten 
Kinder deu andern unehelichen Kindern gleich gefeßet 
wurden, firitten die Rechtslehrer darüber, ob, auch 
jegt noch, die Vorſchriften des römifchen Rechts, we⸗ 
gen ber gefeglichen Erbfolge der liberorum concubina- 
ticorum Anwendung finden, und ob diefelben infonders 
heit auch auf andere uneheliche Kinder, die zwar nicht 

mit einer Concubine, jedoch mit einer fonft unbefcholte- 
sen Weibsperfon erzeuget find, ausgedehnet werden 
fönnten. Diejenigen, - welche folche8 verneinen, 
beziehen ſich auf verfchiedene —— deutſcher 
Gerichtshoͤfe, 
Puffendorff in Observ, Tom, | I. observ. 
89. et Tom, II. observ. 49. | 
Hommel in Rhapsodia quaest, etc. ob. 
serv, 89. | 
— die bejahende Meinung im Ganzen die 
Dberhand behalten hat, und nach derfelben von den 
Dreußifchen Gericht shoͤfen, beſonders aber auch 


E 
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son dem biefigen Ober - Tribunal in mehreren Faͤllen 


‚erkannt worden ift. 
Böhmer in nov. iur, controv. obs, 32. 
Hymmend. Beiträge zur juriſt. Litteratur, 
B. 2. ©. 97. 

In dem Entwurf zu einem — 
Geſetzbuche fuͤr die Preußiſchen Staaten, 
wollte man hievon abgehen, und nachdem darin Th. J. 
Sit. 2. Abfchn. 9. von den Alimenten unehelicher Kins 
der und ihrer nothdärftigen Ausftattung, wenn bie 
Söhne ein eigened Gewerbe anfangen und die Töchter 
hetrathen, das Erforderliche angeordnet war, $. 472. 
feftfegen: 

daß außerdem den unehelichen Kindern ohne 
Unterſchied kein geſetzliches Erbrecht er. 
ben follte. 

Hingegen hat das Allgemeine Landrecht —* 
ein ſolches Erbrecht eingeraͤumet, und Th. I. Tit. =. 
$. 652. verordnet, 

daß, wenn ber Water feine Abfömmlinge aus 
einer Ehe zur rechten oder zur linken Hand, 
auch keine letztwillige Verordnung hinterlaͤßt, 
ſeine uneheliche Kinder ihn in dem ſechſten 
Theil ſeines Nachlaſſes beerben ſollen. 

Hierbei wird aber, wie ſich ſchon von ſelbſt verſte⸗ 
het, vorausgeſetzt, daß die Vaterſchaft des Erb⸗ 
laſſers außer allen Zweifel und völlig erwies 
fen fein muß. Mach dem Tode des Erblafferd, und“ 
ohne daß er über die ihm zugefihobene Vaterſchaft ſelbſt 
vernommen wird, laͤſſet fich ein folcher Beweis diefer 
| | 692 
Zu 
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Vaterſchaft bis zum hoͤchſten Grade der moraliſchen Ge⸗ 
wißheit nicht wohl führen, uud wenn gleich ein weniger 
vollftändiger Beweis ſchon dazu hinreichend ift, um dem 
unebelichen Kinde aus dem Nachlaffe feines vorgeblichen 
Vaters Alimente zu zuerfennen; | 
Algen. Landrecht a: a. D. 6. 619. 
ſo kann doch hieraus auf das zugleich ertwiefene gefeg- 
fiche Erbrecht deſſelben noch Fein Schluß gemacht wer⸗ 
den. Hierauf hat das Allgemeine Landrecht offenbar 
SKücficht genommen, wenn es in demfelben a. a. D. 
$. 653. heißt: ü 
„Uneheliche Kinder, deren Mutter um die Zeit 
„ihrer Erzeugung mit mehreren Mannsper ſo⸗ 
„nen zugehalten hat, koͤnnen ee Erb» 
tbeil nicht fordern ;* 
und ferner $.654  _ 
„Es müffen daher uneheliche Rinder, die ſich 
„eines folchen Erbrechtd anmaßen wollen, ent⸗ 
„weder ein freiwilliges Anerfenntniß des vors 
„geblichen Vaters nachweifen, oder ein rechts⸗ 
„Eräftiged Urthel, wodurch ihnen noch bei Les 
| „benszeit des Vaters ein dergleichen Sbrecht 
„vorbehalten worden ift „ beibringen. 

Diefer legte durch das MWörtchen daber mit dem 
vorhergehenden in Verbindung gefegte Paragraph bes 
ftimmet, wieder Beweis der Baterfehaft befchaffen fein 
muß, wenn uneheliche Kinder ein gefegliches Erbrecht 
darauf gründen wollen, und ſchraͤnket dad. Erbrecht 

ſelbſt nur auf die beiden Fälle ein, wenn entweder 
die nnehelichen Kinder von ihrem vorgeblis 
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chen Bater für die feinigen anerkannt wors 
den find, oder ihnen dieſes Erbrecht noch bet 
Lebzeiten des Vaters in einem rechräfräftt 
gen Urthel vorbehalten worden iſt. Es ent 
hält auch diefe Vorſchrift nichts unbilliges, vielmehr 
gründet fie fih, wie wir fchon vorher bemerkt haben, 
auf den gast; billigen Sat, daß, wenn uneheliche Kinder, 
zum Nachtheil anderer Erben, auf eine gefegliche Erb⸗ 
folge Anfpruch machen wolten, die Vaterfihaft des Erb- 
lafferd ganz außer Zweifel fein muß, und auf die Uns 
ſicherheit eined nach feinem Tode von dem unehelichen 
Kindern oder ihrer Mutter noch hierüber zu führenden 
Beweiſes. Dieſe Unficherheit tritt aber nicht weniger, 
als in dem umgefehrten Falle, auch alddann ein, wenn 
ber vorgebliche Vater des umehelichen Kindes, fchon 
vor deffen Geburt geftorben, und damals die Schwans 
gerfchaft der Mutter, weder ihm, noch der Mutter 
ſelbſt bekannt gemwefen if. Wir finden daher feinen 
Grund, u Gunften folcher nach de# vorgeblichen Va⸗ 
sers Tode gebohrnen unehelichen Kinder in Anfehung 
der gefeglichen Erbfolge eine Ausnahme von der ganz 
beftimmten Vorfchrift des vorher angeführten $. 654. 
des Allgemeinen Landrechtd zu machen, da überdent' 
Ausnahmen von einer durch das Gefeg einmal feftges 
festen Regel, zu den Fehlern der Geſetzgebung gehören, 
und find der rechtlichen Meinung: 
daß nach dem deutlichen Inhalte des Allgemei— 
nen Landrechtd Th, II. Tit. 2. $. 654. unehe⸗ 
fichen Kindern ein Erbrecht an den. Nachlaß 
ihres Vaters and dem vorhergehenden 5. 652. 
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nur alsdann gebühre, wenn entweder fie von 
dem vorgeblichen Bater fitr feine Kinder freis 
willig anerkannt worden find, oder ihnen ein 
ſolches Erbrecht noch bei Lebzeiten des Vaters 
in einem rechtsfräftigen Urthel vorbehalten wors 
den ift, und daß außer diefen beiden Fällen 
feine gefegliche Erbfolge unehelicher Kinder in 
den Nachlaß ihres vorgeblichen Waters fiatt 
finde, wenn gleich diefer Vater vor der Geburt 
des Kindes geftorben und damals die Schwan⸗ 
gerichaft der Mutter weder ihm, noch der 
Mutter felbft bekannt geweſen ift, oder auch 
andere Umftände vorgemaltet haben, um deren 
willen weder dad Anerfenntniß des Waters, 
noch der Vorbehalt des Erbrecht3 der Kinder, 
in einem rechtöfräftigen Urthel, bei Lebzeiten 
des Vaters möglicher Weife bat erfolgen 
fönnen, , 

Mir — jedoch dieſes Ew. Koͤnigl. Maje⸗ 

ſtaͤt hoͤherem Ermeſſen. Berlin, d. 11. Nov. 1800, 

Die | 
Juſtiz⸗Deputation der Geſetz⸗Commiſſion. 


Reſeript des Juſtizminiſteriums, welches das 
vorſtehende Gutachten beſtaͤtiget. 
Friedrich Wilhelm ꝛc. Unſern ꝛe. Auf Eure, tes 
gen des Erbrechts unehelicher Kinder, vermittelſt Bes 
richts vom zten September d. J. gethane Aufrage, haben 
Wir dad Gutachten der. Geſetz⸗Commiſſion erfordert. 
Bir Überfenden Euch davon hierbei Abſchrift, und da 


— | 447 


Kir den darin enthaltenen Antrag geneb> 
miget haben, fo ergehet an Euch der guädigfie Bes 
fehl, demfelben gemäß das Gericht zu N. auf deffen 
Anfrage mit der verlangten Belehrung zw verfehen, 
übrigens aber in Fünftigen Sällen Euch nad 
dem Gutachten der Gefeg > Commiffion 3# 
achten. Sind. Berlin, d. 17. Nov. 1800. | 


Auf Seiner Königl. Majeftät allergnädigften Specials 
| | Befehl. 


v. d. Reck. v. Goldbeck. v. TIhulemeier. 
| v. Maflow. | 
An | 

die Südpreußifche Regierung 
| su Pofen. 


| | NV: . | 
Entfheidung der Kurisdickion® 
| "Commiffion. | 


Die von,Gr. Königl. Majenät von Preußen zur 
Entfcheidung der zwifchen den Landes-Juſtiz⸗ Collegiis, 
und Krieges⸗ und Domainen » Kammern vorfallenden 
Jurisdictions⸗ Streitigkeiten, Allerhoͤchſt immediate ver⸗ 
ordnete Commiſſion hat über den, wegen der Cognition 
in Sachen ded NN zu N wider den NN af N ji 

ſchen dem Oſtpreußiſchen Hofgericht und der Litthanis 
ſchen Krieges» und Domainen » Kammer zu Sumbinnen 

—entſtandenen Yurisdictionds Streit, folgendes Concl 
fum abgefaßt: | | 
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daß, da nad) dem eigenen Geſtaͤndniß bes Hof⸗ 
gerichts die Beſorgung deſſen, daß die venes 


riſch kranken Unterthanen kurirt, und der Arzt 


feine Gebühren, nad der vom Collegio⸗Medi— 
dico geſchehenen Feſtſetzung, son der Herr 
Schaft erhalte, ald eine Landespolizeiſache zum 
Reſſort der sc. Rammer-gehört, auch die dabei 
vorfallenden Streitigkeiten bei diefem Collegio, 
als dem foro caufae entſchieden werden möffen, 
und der Kechtögrund, aus welchem die For⸗ 
derung gemacht wird, bei Beſtimmung des 


_ fori caulae gar feinen Einfluß haben koͤnne, 


| Könen, 


mithin die Entfcheidung diefes Rechtsſtreits 
zum Reſſort der Litthauiſchen Kriegeds und 
Domainen : Kammer gehöre, und das Oſtpreu⸗ 
ßiſche Hofgericht verbunden fei, für die ſes 
Concluſum 10 Thaler, nebſt den hierunter ver⸗ 
merkten Stempel = and Expeditionsgebuͤhren zu 
bezahlen. Berlin, den ıoten Novembr. 1800, 
Vigore Commiffionis, 


Heller. Borgſtede. Heidenreich, 


v. Hoff. 
An | 


dns Sftpreufifche Hofgericht, 


in im 


An bie Litthauiſche Krieges s und 
Domainen ; Cammer. 
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Entefheidung der Jurisdictions— 

Commiſſion. 


Die von Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preußen, zur 
Entſcheidung der, zwifchen den Landes Zuftizcollegiis 
und Krieges; und. Domainen: Kammern, vorfallenden 
Yuridictiond s Streitigfeiten, Allerhoͤchſt immediate 
verordnete Commiſſion, hat Über den, wegen der Cogni⸗ 
tion in Sachen der Bauern des Dorfs NN wider das. 
Domainenamt NN wegen der Huͤtung, zwifchen dem 
. Hofgericht, und der Krieges- und Domainen- Rammers 
Depntation zu Bromberg entflandenen Furisdictionds 
folgendes Concluſum abgefaßt: 

daß, da der Streit wur eine Domaine betrifft, 
und die Parteien, welche ihn führen, unter 
gutöherrlicher Domantal >» Aufficht und Vor⸗ 
forge ftehen, derſelbe auf die Nahrung und Er; 
baltung der Domanial » Rechte und Pflichten 
beider fireitenden Theile, die Amts: Vorforge 
des einen, und das Damit in Verbinduug fies 
hende Recht des Auſpruchs auf folche des ans 
dern Theild unmittelbaren Einfluß bat, und hier 
alfo der Eingang und der 8. 4., keinesweges 
aber die $.6. 15. 16. und 23. des Reffort Res 
glementd vom ıgten Juni 1749, Anwendung 
: finden, je weniger die Beſitzungen der Klaͤger, 
nach dem ihnen ertheilten Grundbriefe vom 
szten December 1754 für Freiguͤter oder ſchrift—⸗ 
fällig, noch fie ſelbſt für ganz freie, dem Adel - 
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gleiche Unterthanen, von welchen die 6.6. 15. 
16. und 23 allein fprechen, zu achten find — 
die Gerichtsbarkeit in dieſer Sache der Kries 
9e3 : und Domainen: Kammer » Deputation zus 
ftehe, und das Hofgericht verpflichtet fei, die 
Koften diefer Entfcheidung, fo wie die hierun⸗ 
ter verzeichneten GStempels und Expeditions⸗ 
Gebuͤhren zu entrichten. 
Uebrigens werden dem Hofgericht die eingefandten 
3 Bol. Acten hierbei remittirt. 
Berlin, den ıaten November 1800, 
Vigore Commilſionis. 


Könen. Heller. Borgſtede. Heidenreich. 
! v. Hoff. 
An 


das MWeftpreußifche Hofgericht 
su Dromberg. 


XVI. 

Wenn gegen ein in Injurien-Sachen 
ergangenes Contumacial-Erkennt—⸗ 
niß ein Milderungsgeſuch einge— 
wandt wird, findet dabei auch die 
Angabe neuer Beweismittel ſtatt, 

muß der Richter deren Sufenetion 

verfügen? 


(ur Cireular⸗ Verordnung vom 30. Dec 1798. Ab r IV. 
? nad der Allgem, Gerichts Drdn, Th. I, Lit, 34. $ * 


Anfrage des Kammer⸗Gerichts zu —— 
Die unverehelichte N. N, verflagte den N. N. we- 
gen Injurien beim hiefigen Gtadtgericht, und letzterer 
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wurde durch einen Contumacial⸗-Beſcheid zur Privat⸗ 
Genugthuung und acht und vierzigſtuͤndigem Arreſte 
verurtheilt. Er hat ſich dabei nicht beruhigt, vielmehr 
um Aenderung des Erkenntniſſes durch ein Milde⸗ 
rungsgeſuch gebeten, weil, wie durch Zeugen aus⸗ 
gemittelt werden könne, dad Faetum unrichtig von der 
Klägerinn angegeben, und son feiner Seite feine In⸗ 
jurie vorgefallen fei. . 

In diefer Lage find und Acta zur Abfaffung eines: 
Reſoluti auf das angebrachte Milderungsgefuch von 
dem biefigen Stadtgerichte eingefandt worden, dem wir 
‚fie jedoch aus dem Grunde zuruͤckſandten, weil unſerer 
Meinung nach die Aufnahme des Beweiſes 
erſt erfolgen mußte. 

Ohne dieſer unſerer Anweiſung gefolgt zu ſein, hat 
das Stadtgericht wiederholentlich Acta eingeſendet, 
und zur Rechtfertigung ſeines Verfahrens auf die Cir⸗ 
cular⸗Verordnung vom zoſten Dec. 1798, Abſch. IV. 
und auf die Allgemeine Gerichtd » Dronung, Th. J. 
Tit. 34. $. 1. fich berufen, nach welchen Gefegftellen in 
fo geringfügigen Bagatellfachen Fein weiteres Nechtds 
mittel, fondern nur ein Milderungsgefuch ſtatt finder, 
weshalb denn auch bei einem Contumacial » Befcheide in 
einer folchen Sache, wo überhaupt die Appellation uns 
zuläffig fei, Eein Appellationd > Verfahren von ihnen 
habe veranlaßt werden koͤnnen. 

Wiuir find durch diefe Gründe keinesweges von der 
Richtigkeit des ſiadtgerichtlichen Verfahrens überzeugt 
'- worden, denn wenn wir zuoörderfi von allem Poſitiven 
abſtrahiren, und und lediglich an dad halten, mas aus 
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ber Natur der Sache ſelbſt folgt, fo ergiebt es ſich dag‘ 
der das Milderungsgeſuch prüfende Richter durch gar 
nichts bewogen werden Fann, ein Contumacials Ers 
kenntniß zu ändern, wenn mit der Inſtruction deſſen, 
was der Verurtheilte zu feiner Entſchuldigung beis 
bringt, nicht verfahren werden fol. Dan koͤnnte eins 
wenden, daß es. unbenommen bleibe, in diefem Fall zw 
prüfen, ob dad Geſetz auf das für wahr angenommene 
Factum richtig von dem erſten Nichter angewendet fei, 
‚ allein, nur fehr felten wird das Milderungsgefuch auf 
einen Contumacial⸗Beſcheid Rechtsfragen zum Gegens 
ftande Haben; die Darftellung ded Facti ift unftreitig 
dabei die Hauptfache, und würde dem Beklagten be 
nommen,’ die Wahrheit des legtern gehörig ausmitteln 
zu laſſen, fo dürfte nicht felten der Fal eintreten, daß 
Beklagter blos des NMichterfcheinend ivegen, welches 
eben ſo gut unverſchuldet als verſchuldet ſein kann, 
mit Gefaͤngnißſtrafe belegt würde, was dem SER: 
der Gefeßgebung ganz zumider iſt. 
Wir wenden uns aber nun zur geſetzlichen Verfuͤ⸗ 
gung ſelbſt, und finden, daß auch darin das, was 
ſchon aus der Natur der Sache ſelbſt zu folgern ſchien, 
beſtaͤtigt wird. | 
Durch den eilften Abſchnitt der Circular⸗Ver⸗ 
ordnung vom zZoften December 1798, iſt Das Rechts⸗ 
‚ mittel-der Wiedereinfegung in den vorigen Stand ges 
gen Contumacial⸗Erkenntniſſe abge ha — und 
es heißt daſelbſt & 1: 
Vielmehr muß Fünftig jeder SHeklagte, wenn 
er ſich bei einem wider ihn ergangenen Contu⸗ 
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maciel⸗Erteuntniſe nicht beruhigen will, da⸗ 
gegen das Rechtsmittel der Appellation ein⸗ 
„wenden, und deſſen vorſchriſtsmaͤßige Inſtru⸗ 
Tetion gewaͤrtigen. 
Das Geſetz ſpricht ganz allgemein, es nimmt keine 
Sache aus, und es ſcheint ſchon daraus, daß nach 5. =, 
in wichtigen und verwickelten Sachen dem Kiäs 
— ger verſtattet iſt, darauf anzutragen, daß noch 
einmal in erſter Inſtanz erfannt werde, — 
zu folgen, es finde auch in unwichtigen Sachen dieſe 
Appellation ſtatt. | 
Wir glauben daher, daß Bei der Exiſtenz eines Cons 
tumacial= Befcheides in Injurien⸗ Sachen ed gar nicht 
mehr auf die Qualität der Sache anfomme, vielmehr in 
dem Falle einer Dagegen erhobenen Befchiwende jedesmal 
die Vorſchrift des gedachten $. 1. beobachtet werden, 
mithin die Inſtruktion der Sache erfolgen müfle, 
Sollten Ew. Königl, Majeflät dieſen Grunds 
fügen Allerhoͤchſt Dero Beifalt nicht verſagen, ſo wuͤrde 
das Stadtgericht anzuweiſen ſein, 
in anliegenden Jujurien⸗Sachen der unverehe⸗ 
lichten N gegen den N die von letztern vorge⸗ 
ſchlagenen Zeugen zu vernehmen, und erſt nach 
erfolgter Inſtruction Acta zur weitern Verfuͤ⸗ 
gung einzuſenden. 
Verlin, den 17ten November 1800. 
Das Kammergericht. 





J 
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Keferipe des Juſtiz⸗Miniſteriums auf vorfte- 
bende Anfrage. 
Friedrih Wilhelm König ıc. Unfern ꝛc. Aus Eu⸗ 


rem Bericht vom 17ten Novbr. d. 5. erfehen Wir mit 
mehrern, daß auf Veranlaſſung einer von dem hiefigen 


Stadtgerichte zur Prüfung des Milderung- Gefuche 
eingefandten Injurien» Sache, darüber Zweifel entflans 
den, inwiefern bei dergleichen Sachen auf eingerwandte 
Appellation gegen ein Contumacial s Erfenntnig die 


Inſtruction der beigebrachten neuen Umftände erfolgen 


könne. Hierbei pflichten Wir der von Euch geäußerten 
Meinung darin bei, daß wenn in Iunjurien » Sachen ein 
Eontumacial; Erfenntniß ergangen, und der Beklagte 
dagegen ein Rechtsmittel ergreift, demfelben freigelaffen 
werden mäffe, wegen der zu feiner Entfchuldigung anzu= 


- führenden TIhatfachen Inſtruction zu verlangen; weil 


fonft nach der Natur der Sache in den mehreften Fällen 
die Berftattung des Rechtsmittels nur fruchtlofe Koften 
verurfachen würde. Dieſem gemäß habt Ihr mit Bes 
zug auf vorftehende Autorifation die Stadtgerichte 


hieſiger Reſidenzien mit der nöthigen Anweiſung zu vers 


fehen. Sind x. ' Gegeben Berlin, den zaften Nos 
vember 1800. 
Auf Sr. Königl. Majeſtaͤt — 
Special⸗Befehl. 


v. Goldbed. 


4 


An 
den Suftructiong « Senat 
des Kammergerichts. 
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XVII. 


Sn welcher Are iſt auf die Appella- 
tions» Anmeldung gegen Contuma 
eial» Erfenneniffe in Rüdficht des 
den Parteien anzudrobenden Präs 
judiz zu verfügen? 


Anfrage der Kegierung zu Pofen. 


Als nach Vorfohrift der Proceß-Drdnung bad Res 
medium Neftitutionid noch gegen ein Contumacial- Er> 
kenntniß ſtatt fand, war das geſetzliche Praͤjudicium: 
daß bei unterbleibender gehoͤriger Beantwortung der 
Klage das ergangene Erkenntniß unumftößlich rechts⸗ 
kraͤftig werden wuͤrde. Nachdem aber die Appellation 
an die Stelle der Reſtitution getreten, ſcheint die bei 
Appellationen vorſchriftsmaͤßige Commination, wornach 
den Parteien bekannt gemacht wird, daß, wenn der 
Appellations⸗Bericht binnen der beſtimmten Friſt nicht 
eingeht, oder die Information des Aſſiſtenten nicht er⸗ 
folgt, alsdann dieſer angewieſen werden ſoll, den Appel⸗ 
lations⸗Bericht blos nach Lage der Acten zu erſtatten, 
in ſolchen Faͤllen, wo ein Contumacial⸗-Verfahren ſtatt 
gefunden hat, nicht mehr ganz paſſend zu ſein. Da 
nun der Fall bei uns bisher oͤfter vorgekommen iſt, 
daß Parteien zwar gegen ein Contumacial: Erfenntniß 
die Appellation anmelden, nachher aber weder den Ap⸗ 
pellationd » Bericht einreichen oder den ihnen zugeords 
neten Aſſiſtenten mit Information verfehen, und dieſer 
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ſich fofchergeftaftt außer Stand befindet, in facto irgend 
etwag der. Klage entgegen zu fegen, fo bitten Ew. Rö- 
nigl. Majeftät wir unterthänigfti, uns über die Anmwends 
barkeit des bisherigen Praͤjudicii zu belehren, und ung 
zu befcheiden: Ob nicht fürs Känftige, wenn eine Pars 
tei gegen ein Contumacial- Erfenntniß die Appellation 
anmeldet, der Appellations » Bericht oder die Informa⸗ 
‚tion ded Affiftenten gleich unter dem Präjubicio erforz 
dert werden Fönne: daß widrigenfalls die Appellation 
für nicht angemeldet, und das Contumacial » Erfennts 
niß für unumflößlich rechtskräftig geachtet werden foll, 
Wodurch zugleich das Verfahren in etwas abgekürzt 
werden würde. Poſen, d. 22. Dit. 1800. 


Die Negierung, 


Berfügung des Yuftiz « Minifteriums auf vor⸗ 
ſtehende Anfrage. 


Friedrich Wilhelm, König x. Unſern sc. Auf 
die vermittelft Berichts vom 22flen vorigen Monate 
von Euch gethane Anfrage: im welcher Art auf die Aps 
pellations⸗ Anmeldungen gegen Contumacial: Erfennts 
niffe zu verfügen fei? ertheilen Wir Euch hierdurch zur 
gnädigften Kefolntion: daß, nachdem gefeglich beſtimmt 
worden, daß gegen Contumacial: Erfenntniffe blos das 
‚ Remedium appellationis offen ftehen fol, auch die 
fonft bei Appellationen vorgefchriebenen Comminaties 
nen flatt finden müflen, indem die von Euch vorgefchlas 

gene Abkürzung für den in contumaciam Perurtheifs 

‘ ten 
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ten von ſehr nachtheiligen Folgen ſein konnte. Sind ꝛtc. 
Berlin, d. 24. Nov. 1800. : 
Auf Sr. Königl. Majeftät Fast Syecial⸗ 


Befehl. 
v. Reck. v. Goldbeck. v. Thulemeier. v. Maſſow. 
v. mn | 2 
Br | m 
bie Südpreußifche Regierung 
an Pofen. 
XVII, 


ueber die Anwendbarkeit der Vor 
fhrife des Allgemeinen Landrechts 
Th. 1. Tit. 14. 9. 414. und 416. von 
Pfändung, auf die Ehur- und News 
mark, 


Reſeript des Juſtiz⸗ Minſteriums. 

Friedrich Wilhelm König eꝛc. Unſern ꝛc. Aus Eu⸗ 
rem von dem General⸗Directorio mitgetheilten Ant⸗ 
wort⸗Schreiben an die dortige Immediat⸗Forſt⸗ und 
Bau» Commiffion vom sten Juli d. 3. betreffend die 
Streitigkeit zwifchen der Stadt N und dem Forflamte 
N wegen einiger von dem letzteren in der Neumuhlſchen 
Heide abgepfändeten Häupter Vieh, haben Wir ers . 
fehen, daß, indem Ihr dem $. 414. des 14ten Titeld des 
Allgemeinen Landrecht3 angewendet and die Pfändung 
 befanuter Defrandanten für unrechtmäßig erflärt, 
Ihr dabei auf den $. 416 nicht die gebührende Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, nach welcher auch bekannte Contrave⸗ 
nienten gepfaͤndet werden Fäunen, wenn man ſich da⸗ 
Neue⸗ Atqm r. Vods. 4. het, » | | 
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durch den Beweis der geſchehenen Beeintraͤchtigung 
oder des erlittenen Schadens verſichern will. Dies iſt 
zwar in dieſem $. nur dann geſtattet, wenn Fein anderes 
Mittel vorhanden iſt, dieſen Beweis zu fuͤhren; allein 
an andern Beweismitteln ermangelt es gewöhnlich, und 
das Allgemeine Landrecht belaͤſſet es auch in der⸗ 
gleichen Forfi- Policei-Sachen bei demjenigen, was in 
den fpeciellen Provincials Gefegen verordnet if. Da 
nur die Churs und Neumärkifche Forſt⸗Ord⸗ 
nung vom 20.Mai 1720 im sten Titel in Ans 
-fehung der erlaubten Pfändungen zwiſchen befannten 
und unbefannten Defrandanten feinen Unterſchied 
macht, fo konnte in gebachtem Falle. nur dieſes Gefeg 
als entfcheidend angefehen werden. Wenn nun gleich 
der damalige Vorfall bereitd abgemacht ift, fo haben 
Wir dennoch nöthig gefunden, Euch hieranf zu Eurer 
künftigen Directior um fo mehr aufınerffam zu machen, 
als es ſowohl zum beffern Beweife, wie auch zu fiches 
serm Schuß des Eigenthums erforderlich if, das Recht 
der Pfaͤndung nicht zu fehreinzufchränten. Sind Euch ıc. 
> Berlin, ben z6ften November 1800, 
Auf Sr. Könige. Majeſtaͤt allergnädigfien Speciale 
u. - Befehl: 
| v. Goldbeck. 


An 
die Neumaͤrkiſche Regierung. 


— — — 


Ä XIX, i 

Wenn bei der Subhaftation eines 
Grundftüds, das Aufgeborh nicht 
oft genug in die Zeitungen inferi 
ret worden, ift dies als Vernachläſ— 
‚figung einer nothwendigen Forma— 
lität anzuſehen? | 

(Zum Allgem. Landrecht, Th. T. Lit. 11. $. 348.) 


Anfrage der Regierungs · Deputation zu. Cleve. 
Hei dem hier anhängigen Nſchen Concurs iſt aus 
Derfehen der Zeitungs: Erpedition die Inſertion des 
Subhaftationd » Patents in die Provincial » Zeitung 
während des Laufs des erfien Subhaſtations-Termins 
unterblieben, und dos Patent nur zweimal eingerückt 
worden, obſchon ſolches nach der. Proceß-Ordnung, 
Tit. 52. $. 30. weil das Grundſtuͤck über zooo Rehlr. 
taxirt iſt, dreimal bärte inſerirt werden muͤſſen. 
Wir find darüber in Zweifel gerathen, ob dieſe 
Unterlaffung nach der Morfchrift ded Allgemeinen Lands 
Rechts, Th. I. Tit. 11. $. 348. für eine Nerabfäymung 


einer wefentlihen Foͤrmlichkeit zu achten fei, wozu da⸗ 


feldft gerechnet wird: 
Wenn bet den Finsidukgin in die 
öffentlihben Blätter um mehr al 
ı4 Tage an der Zeit gefehlt wordem. 
Weil aber das Gefeg überhaupt der öffentlichen 
Blaͤtter erwähnt, die Procefi = Ordnung a. a. DD 
6. 31. hingegen bei Augmefjung der Terınıne bloß der 
Bekanntmachung in den Intelligenz» Blättern gedenft: 
fo ſcheint uns die Bekanntmachung: in den Prodincial⸗ 
Zeitungen nicht nothwendig erforderlich zu fein, zumal 
ſoiche fogar nad $. 30. der ProcefsDrdnung bei 
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einem Grundſtuͤck unter 2000 Rihlr. an Werth, auf 
Verlangen der Intereſſenten ganz unterbleiben Fann. 
Nm indeflen den wahren Sinn des Gefeged nicht 
zu verfehlen, bitten wir, und bieräber allergnädigft bes 
fcheiden zu laffen. Cleve, d. 12. Nov. 1800. _ 
A | RKoͤnigl. Preuß. 
Clev⸗Maͤrkiſche Regierungs⸗Deputation. 


Reſecript des Juſtizminiſteriums auf vorſtehende 
Anfrage. 

Friedrich Wihelm, Koͤnig ꝛc. Unfenw. Auf 
Euren in der Nſchen Credit⸗Sache erſtatteten Bericht 
vom iaten vorigen Monats, ertheilen Wir Euch zut 
Reſolution: wie der bemerkte Verſtoß, daß in dem au⸗ 
gezeigeen Fall flatt der erforderlichen dreimaligen Eins 
rückung in den Zeitungen, nur eine zweimalige erfolge | 
ſei, nicht ald eine Verfäumniß einer me 

fentlihen Formalität angefehen werden, mit⸗ 
Hin auch die Abfaffung des Adjudicationd » Befcheides 
nicht hindern könne; da nach der Difpofition des 
Mr. 2. $. 348. Tit. 11. Th. I. des Allgemeinen 
Landrechts, nur dann ein Mangel weſentlicher 
Sormalitäten. eintreten mürde, wenn die Art ber 
Bekanntmachung durch die Zeitungen ganz unter⸗ 
blieben wäre. Sind ic Gegeben Berlin, d. iſten Des 
cember 1800. en | 

Auf Sr. Könige. Majeſtät aflergnädigfte 

Specials Befehl. Ä 


v. Goldbeck. 


Ur 
die Ele, Märfifche Regierungẽ / Deputation 
u Cleve. | 


— — 





Zweiter Abſchnitt 
digeriſden Inhalts 


L 
Verzeichniß 
des | 
Perfonals des Geheimen Ober : Tribunal8, 


Da verfchiedentlich die Fortfegung ded Verzeichniſſes 
‚des Derfonals des Geheimen Ober-Tribunals 
gewuͤnſcht worden, welches in der 6ten Sammlung ber 
Hymmſchen Beiträge zur juriftifchen Littes 
ratur in den Preußifhen Staaten befindlich 
ift, fo werden hier die Namen der Herren Präfidens 
ten und Härhe diefes hoͤchſten Gerichtshofes von 
"Zeit feiner Errichtung tm der Art geltefert, daß bei je⸗ 
dem das Datum der Beflallung, und wegen der 
Herren Käthe die Krrige Bedienung bemerkt worden. Bei 
den ſchon Verſtorbenen ift dieſes durch ein + bezeichnet. 


| L Praͤſtdenten. 

. Herr Eufeblus von Brand lao. Decemb. 1704 
2191. Ehriftian Friedrich Frelherr 30. Januar 1707. 1 

A v. Bartholdi 

3] 9r- Ludw. Otto Ed ler v. Plothof|r. October 1714. H ; 
4Hr. Valthaſar Conrad v. Vroſch an 
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slHr. Sam. Freiherr v. Eoccejt |rg. Sept. 1731. 7 
sin. George Ditrloff v. Arnim 23. anuar 1738.7 
1Hr. Heinrich der IX. NReichsgreifg: Wal 1739. t 


v.Reuß | . 
Hr. Joſeph Martmiltan Freiberrfzr. October 1763. 7 
v. Fuͤrſt und Rupferberg . 


glär. Car Abrah. Freiherr v. 3 edltklig Novemb. 1770. 
101 Hr. Ernft Fried. v. Nünchhau ſenlis.Januar i771. 
ıılär. Wolfgang Ferdinaud Freiherrhi. Yard 1785. f 

v. Dörnberg ’ Bi 
121Hr Eberhard Friedrich Chrttorh Eu 3. Suly 1788. _* 
dewig Freiherr v. d. Ned, i 


s 1. Räthe. | 
1IHr. Ruͤdia CHrift.IGebeimer Juſtlz⸗ undl20,Dec,1703,.7 


v.Wedell Cam̃ergerichts⸗Di⸗ 
| rector ! 
21Hr. George Heinr. Gehelmer Juſthz und l20.Dee. 1703. 
v Borck JCamwmeraer. Rath 
3191. Joh. Slegm. Gehelm. Juſtiz⸗Rathſ20. Dec. 1703.} 
v. Sturm Ä 
41 dr. Joh. Albrecht Gehelmer Juſtiz und ſ20. Dec. 1703.f 
m. Heugel Cammerger. Rath | 
5Hr. Jod. WilhelmfGehstm. Juſtiz⸗Rath 20. Dee. 1703.} 
i vMedern B 
Hr. Franz Clin ge desgleichen 20.Dee. 17053.F 
1Hr. Theod Hu JCammerger. Kath [> 1.Aug.1705.} 
femann ne 
glär. Joh. Caſpar Hof und Cammerge-|21-Aug.ı705-t 
Mieg richts⸗Rath 
91Hr. Jo. Wolfg. desgleichen 22. Apr. 1709-7 
| Dewert ur 
1olär. Wilh. Duh Hof⸗ u. Camerg. Ratı, 21.Nov.1ı712.} 
I vam JWauch General:Fiscal 


111 Hr. Keiede. Heinr. Geheimer Rath und 7. Aug. 1713-7 
v.Barcholdil Präfident zu Hal: 
Frei v. Miet berftadt | 
vander — 
1219. Samuel v. Halberſtaͤdtiſcher Nej24.Malı714 7 
Eorsejt gterungss Director] © 0,000. 


- 


| — | 463 


135r. Suh. Heinrich Tribunals/Protono⸗13. Seht. ı yı5.t 


Sulemann tarlus 


141Hr. Jod. Conrad Geheim. Zuftizs Rath 3. Sept. 17164 


Riſſelmann 


15Hr.Balth — desglelchen 3.Sept. 1716. 


zum B wol | 
16 a. 30h Basen] desgleichen 3.Sept. 1716.1 


17 or. * Sen Hof; und Cammergesf2 Maͤrz 1717. 
richte: ⸗Rath 


18 gr FH Sans desgleichen = 1. Sebr. 1718.+ 


effi 
19 gr Chr — Hof: und Cammerger.[1. Febr. 1718.} 
uͤch er auch Criminal ⸗Rath 
20 Hr. EN Heinrih[ Hof: und Cammerge 3. Aug. 1718.} 
Schluͤter richts Rath 


21Hr. er Anton desgleihen 4. Nov. 1719.f 
v. u 
22Hre Chriſtian Otto Gehelim. Juſtiz⸗Rath 14.Spt. 1720. 


Mylius 
231Ht. Ei MorisfAdjungirter Director 6, Gebr. 172 1.7 
Viebahn des Franzoͤſ. Ober⸗ 
Gerichts 
241Hr. Joh. Melchiot Cammerger. Kath JII.Dec. 17217 
Süftermann 


25 Hr. Earl v, Ro Hofr und Cammerge⸗ 16.Jul. 1725. 


denberg richts / Rath 


261Hr. Carl Lud. Krug Sammergerichts » und|13.Spt.1725.T 


v. Nidda ESriminal: Rath 


a9. — ne und Cammerge-fz4. Nov. 1725.t 


v.Goͤrne chts⸗Rath 


| 231Hr. Joh. George — 24. Apr. 1727.f 


Kannengießer 
29 * Su EgidelGouverneur des Ddaslz. Aug. 1727. 
Han def mallg. Kronprinzen 
andun 


| 3. u 
39 Hr. Joh. PhillpphCammerger. Kath a5. Febr. 1729.0 


Debiihläger 
311Hr. Earl Gottlieb deegleichen 26. Apr. 1729.17 
v. Nuͤßler 
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323 * Joh. Tobias General⸗Flscal ſto. Mal 1731.5 
Wagner 
33 Br. Franz Ludwlig Hof / und Lemmerge 18. Oet. 1731 + 
Frhev. Freitagl richts-Rath. 
341Hr. LevinFriedrich desgleihen 18, Oct. 1731} 


v. Bismarf 

351Hr. PhilippLudw. Fuͤrſtl. Waͤrtemb. Hofsf27.Apr. 1732 + 
v.Lynker und Regler. Rath | 

361 Hr. Chrifi.LudwigfCriminat: Nach 113.Febr. 1733.1 
v. Bäbr jun. PL ACER 

371Hr.Guftavfrtedr. General; Fle cal 8. Sun. 1733.} 
Gerbet 

38 Hr. — Wilh. Cammerger. Rath 18.Maͤrz 1735. 

£ v.Arnim. i 
sFr. Karl Friedr.v. desgl. 4. San. 1736,+ 
Benekendorff 3* 

40Hr. Anton Ulrich Hofrath 426. Mai 17364 
v.Bärtling 

4 Hr. un v. Hof⸗ und ae 23. Febr. 17374 


richts⸗Rath 
42IHr. Sri Chrſtph. Hof » und Legations:]16:Spt.1739-+ 
Edlerv. Plochol Rath 
43 Hr. Carl Joſ. Ma⸗ Gehelm. Jufiz: Rath 29. Dec. 1740.f 
ximil. Freih. v. 
Fuͤrſt u. Ku— 
pferberg 
441Hr. Ernſt Friedr. desgl. 3.März 17414 
Frh.v. Kittlitzh 
u.DOttendorf] ' 
- 45H. Albe. Friedrich Ravensbergiſch. Ober11 ‚Jun. 1741.t 
v. Tresfom. | Amts, Ger. Kath 
46 Dr. — Cammerger. Rath t0.Spt.1744. 


47 —* Sen a. Ober ; — Regier. 13. Jan. 1745. 
Brot Ha 

48 Br Eman, v. Fro Ravensbergiſcher und 5. San. 1746.* 

| Crimtnal/ Kath 

49 PR ra 30f..Pans[ Director des Franzöf.|4. Jun. 1748. } 
dinv. Jartges— Ober ; Gerichts 

go a er aa Geheim. Zuftiz: Rath|4. Jun. she T 

und General: Fiscalf 
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71 ur u Phillpp Hofrath 4. Jun. 1748: 


Saufe 


$2 2 —— Ho und Poſt / Rath 4. Sun, 1748. r 


. $31Hr. Jod. Friedrich Regierungs / Rath in Jun. 1748. + 
| Loͤper Stettin 
541Hr. Joh. Ludwig Geheimer und Cam 28 Nov. 1748 t 
v?Dorville mergerichts 2 Rath) 
75 9Sr. Ernſt Heinrich Cammerger. Rath. 16. Nov. 1752.* 


| Avemann. | 
56Hr. Otto Chriſtoph Gehefmer und — 18.4u9. 1754-7 
Eltejter mergerichts: Rath 


57 2r. Joh. Stephan Cammerger. Rath |7.Nev. ı755.} 
Germer»s | 


baufen 7 
551Hr Friedr. Ehrenr. Geheimer auch Hof-fı9. Apr. 1763. 
Dehmer u Sammerger. Kath] | 
591Hr. Joh. Chriſtlan Hof: und Cammergefro.Mat’ı763.} 
Sriedel richts » Kath) — 
601Hr. Sebaſt Anton Geheimer Juſtiz⸗ und] 10. Apr. 1764.f 
Scherer Cammerger.Rath * 
611Hr. Joh. Hartwig Cammerger. Rath Jio. Apr. 1764 
Reuter | | 
6:1Hr. Joh. Koͤnen deegl. 29 Decb. 9765. 
63IHr. Joh. eben Sammerger. Rath - 123.$edr.1767 
Wilh. Sted Ka 


641Hr. Theodor v.|Präfident des Pupikfıg.Febr.1768 + 
- Clermont len » Collegit 
65 IHr. C. Heinr. Ludw. IGeheimer Juſtiz⸗ und 2. Febr. 1769. 
Heidenreichſ Kammerger. Rath 

. 661 Hr. Friedr. Ludw. Oder s Amts ; Wegter.J16.Mal 1720 
| Dietrich Kath in Breslau z 

67 Hr. Joãch. Friedr. IGehelmer Juſtiz ⸗ undfı 1. Mat 1771. 
v.Lampredıl Cammerger. Rath 


| G6s /Hr. Joh. Fr.Ernſi desgl. 1 Märzi?731— 


Schlichting F 
69Hr. Heinr. Zultus desgl. 117. Jun. 1774 
v.Soldbed jetziger Groß: 


e Kanzl. u. Chef 
der Sjufttz. 
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701Hr. Se. Chriſtph. IGeheimer Juſtiz / und]29 en. 1775.+ 
ErichKudolphiſ Cammerger. Rath 
Hr. Aem. Scholz v.|Ober Amts; Kath infıı Jun.1777. 
Hermensdorfj Breslau | 
2215r. Otto Narhan.ISchelmer Juſtiz⸗ und]22. Febr. 1783. 
| Baumgartenl Cammerger. Rath 
7319t. Carl Gottlieb Geheimer Juſtlz Rath to. Jul. 178741 








Svarez und vorhero Bres— 
lauer Ober » Amts], 
Negierungs: Rath j Ä 
2415. 505. Friedrich cammerger Rath III. Jul. 17874 
Merzdorff 
75h6r. —2 Ober » Amts’; Regier. 12. Sul. 1787. 
Stielomw Rath in Glogau 
761Hr. Hetnr. Dietr. ſCammerger. Rath 16. April 1793. 
v Grolmann 


77 gr. — — Regleruugs, Rath inſt 2. Aug. 1793. 


a — EI Dantel Neumärkifcher Regie; 
| Schetblerj rungs-Rath 
79 * 30 Stegfr.[Kammerger. Rath 
b. Mapyeı 
301Hr. ob. Ludwigjöder s Amtes Regier.]ı9, Jun. 1798. 
| ? * ffer Rath in Glogau 
2119r. Wild. DavidfRegierungs »Nath in 19. Jun. 1798. 
Buͤſchtug Marienwerder 
32 SE. Frd. Carl Alex. Regterungs⸗Direetor 16. Dechr. 1798, 
Frh.Schilling—ſ in Ansbach 
| v. Canſtadt 
33 Du scher PfeifslFränkifher Geheimer 6. Deebr. 1798. 
Regierungs⸗Rath 
34 % oh. Sigism. Regierungs⸗Rath infı9. Sun. 1800, 
Wi Schröner) Poſen 
 351Hr. Se Dietrich Cled / Märkifcher Ge⸗16. Octbr. 1800. 
Fo heim. Regier. Rath 
3615r. volbe Weſtpreuß. Reg. Rathſt7. Octbr.1 800. 
Fin nachhero Cammer⸗ 
Director in Poſen 


x7.Decb.1794 
2 A Nov. 1795: 


71rErnſt Serbin. Gehelmer AZuftiz: undfr8.Ostbr.igoon. 
Klein "Cammerger. Nath | 

= nachhero Direct.der 
Untverſitaͤt Halle J. ee 

33] Hr. Joh.C Heinr Weitpreußlicher Hof⸗3 1.Decb. 1800. 
| Winterfeld | Gerichts-Rath | 


\ u ı 
Berzeichniß der feit der Stiftung der 
” Weftpreußifhen Regierung bei der 
felben geftandenen Präfidenten 
und Regierungs-Raͤthe. | 
N } 





Die mit einem * bezeichnete Mitglieder ſtehen noch 
bei dem Collegio, und ift bei ſolchem in 29 Jah⸗ 
ren feit der Stiftung her, Fein Einziger geſtorben. 


L. Bräfidenten. 


1PHr. Graf v.]2. Septbr.[Anno 1734 als Staats Wis 
Stinfenfiein] 1772 nifter nach Königsberg. 
2IHr. Freiherr v | 4. Mat [A.1739 als Cammergerichtes 
Schrötter| 1734 Praͤſident nach Berlin. 
315Hr. Freihetr v. j28. Dechr.[A. 1794 als Cammergerichts⸗ 
*Scqleinitzz 1789 | Präfident nad Berlin. 
A Hr Seeiperenf20. Dede. — — — — — 
"Scırötter| 1794 | | 


| I. Vice⸗Praäſtdenten. 
aIHr. Freier v.| 17.Mai A. 1784 Präfident geworben. 
Schröätter| 1782 | 
elHr. Freiherr v.| 4: Mat [A.1789 Präfident geworden. 
Scleinief 1784 
319.0. Meyerjıg. Decbr. Ja. 1795 als Präfident nah 
| 1789 Warihan, 
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AGHr. v. Bier] ı7. San. A. 1797 als Diaſdent nad 
genbo en 1797 —— 
ar. Schmielır. Jilt — — — — — 
eo. 1797 
n? — | 
1 Hr. A. 1774 ben geſuchten Abs - 













72 ſchled erhalten. 
2 Hr. Puls 3. Septbr.JA,. 1777 ins Teibunal nach 
Königsberg und nachher 
als Director des Hofges 
richte zu Inſterburg verſetzt 
» Septbr.fift jest Präfident ber Regies 
1772 rung. 
$. Septbr.J A, 1774 den gefuchten Abs 
2 fchted erhalten. 
sr. Baron v.|28. März A. 1776 nach der Breslaul⸗ 
Sfrbensfi ſchen Ober » Aıntss Regtes 
i rung verſetzt. 
Hr Shmie 18. Mat ſiſt jest Vice; Dräfldent der 
deberg Negterung. 
718r. v. Meyer 2, Februarſwurde nachher Vice⸗Praͤſt⸗ 
1777 dent und iſt jetzt Praͤſident 


1772 


3 ge Freiherr v. 
hrötter 


jr. Berndt 


1774 


in Warſchau. 
8 ” x nr 4: Februar A. 1792 als Director des Hofs - 
1777 gerichts zu Bromberg vers 
—— Sf jest Präfident in 


9 — Warslzz. Sana; A, pe DONE 
Rath verſetzt. 
10 —— v. = ort wurde nachher ‘Präfident, und 
Scleinis als folcher ans Cammerge⸗ 
richt verfeßt. - 


11 a zie => 17. Mat murbe nachher Vice⸗Praͤſi⸗ 


1780 


born 1782 dent, und dann als Präfis 

“7 * a 17. Mat als Hofgerichts = Rath nach 
Bromberg, nachher als Re⸗ 
glerungs- Nach nach Wars 


1782 


dent nach Bialyſtock verſetzt 


ſchau transloelrt, und dem⸗ 
naͤchſt auf Penſion geſetzt. 
13 * Gosler 1us.Mat JA. 1785 an die Reglerung zu 
1782 Königsberg verſetzt. 
14197: Bahro | 19:Mai JA. 1784 als Ober. Richter des 
| \ 1782 Stadt, Gerichte zu Elbing. 
151Hr. Finke Jar. Mai PA. 1793 als Carnmer ; Dires 
| 1784 etor nach Pojen. A. 1800 
GehelmerOber, Tribunalss 
“x | Rath.’ 
16 Hr Göring ſio. AuguſtſA. 1787, als Ereis, Zuftizs 
1784 Rath nach. Coniß verſetzt. 
13, $ebr. JA. 1795 an bie Regterung zu 
g 1785 Warihau - | 
1819. Bäfchingfır. Octob. M. 1798 ans Geheime Obers 
1785 Tribunal nach Berlin. 
19H. Hallenszfr1.DOctobr JA, 1788 an die Reglerung zu 











leben 1785 Königsberg. . 
20 Hr. v.Genzlr. Auguſt — — — — — 
ko w 1736 
2117Hr. Schirtali. ee ee — — — 
meiſter 
221H6r. Eggert I nl A. 1786 als Erels s Juſtlz⸗ 
ſen. 1788 Rath nach Stolzenderg 
2319. Eggert Jır. FebrJA. 1796 an die Regierung zu 
jun. 1789 Thorn. 
241h6. Bußer J2. Januar A.1793 als Kriegs; und Dos 
1790 mainen⸗Rath nad Poſen. 
251hr. Gruͤtz⸗ Is. Februar A. 1793 als StadtGerichts— 
macher 1790 Direstor nah Danzig. 
. aölr. v. Ale Io. Jan. JA. 1798 an die Magdeburgts 
mann 1794 , ſche Reglerung. 


271Pr. Goß ler | ıı. Jan. JA, 1794 an die Cammer zu 


1794 Pod. , 
281'Hr. Riepe 12. Sn — — — — — 
1794 


al oeteigeln ‚Ian —— 


301Hr. Rei⸗ 
chardt 


» 


an A.1795 als —— | 
= 794 Direstor nach Thorn. 
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zıf Hr v. Teverſi7. Junij -— = — — — 


32198. Hecker 17. Sale — — — 
1795 | 


83 "Hr. Menter 17. Jull ee — — — 


1795 
341Hr. "Rofens 13.Septb. A. 1796 an die Reglerung zu” 
treter Eh: 2795 |: Anebad. A. 1798 als Ju⸗ 
F — ſtitlarlus an die dortige 
Kriegs, und Domalnens 


i Cammer, M 
3 Hr. Sie Mi — — — — — 
1.1796 re Kr 
36 Hr. New zu dt — — — — — 
| mann 1796 rn 


37 "Hr. Day 7 a _ — — 
38 "Sr. J Sr 7. "Sun Eli: 7 ge ya 


39 "HenZettan EP Feat Be en, a zn 
1798 | . 


II. 

Anzeige der Beränderungen, welche nach 
dem Abdrucke des im dritten Hefte 
des neuen Archivs ꝛc. ©. 329 ge 
lieferten DVerzeichniffes des Perfo« 
nals im Juſtizfache erfolge find. 

1. $. 331. 332. der Hr. Geheime Der: Juſtiz⸗ und Tri⸗ 


bunals⸗Rath v. Hermens dorf iſt verſtorben und 


aan deſſen Stelle der Hr. Geheime Ober⸗Juſtiz⸗Rath 
Baumgarten zum Mitgliede der Jmmes 
diat⸗Examinations-Commiſſion, der Hr. 


———— ai 


Geheime Ober⸗ Juſtiz-⸗Rath v. Jordan zum 
Mitgliededer Ober⸗PRediſions⸗Deputa— 
tion und der Wefipreußifche Dofgerichts-Nath 
Hr. Winterfeld (©.342.N0.57.) nach dem Pas 
tent vom ı7ten December 1800 zum Geheimen 
—— DE Kath befördert worden. 


pP . edendafeibft der Hr. Geheime Ober⸗Tribunals⸗ Kath 
Schröner ifi zugleich vortragender Rath im 
General» und Criminal — des Juſtiz⸗ 
Minifterti. 


ebendaf. Als Daterland des Hrn. Geh. Ober⸗ Al 
bunals⸗Rath Finke iſt die Graffchaft Ra⸗ 
vensberg, deſſen Alter auf sr. und deſſen Dienſt⸗ 
” auf 27 Jahre angegeben. worden. | 


3 


- 


4 S 333. der Lberſchleſiſche Ober⸗ Amis⸗ — 
rungs⸗Praͤſident Hr. von Wind heim iſt wegen 
Kraͤnklichkeit anf Hein Anfuchen mit Penſion in den 
Ruheſtand verſetzt, und dem Ober, Amts⸗-Regie⸗ 

rungs⸗Rath zu Breslau Hru. Wilhelm Heinrich 
Grafen von Dankelmann (©. 344. Nr. 83-) 
laut Patents vom 29ſten Novb. 1800 das Präs 
fidium ber Oberſchleſiſchen Ober⸗Amts⸗Regie⸗ 
rung zu Brieg übertragen. 


5. ebendaf. der Hr. Sammer: &erichtd-Präfident Frhr. 
v. Schleinig ift zugleich Könige. Commiffarius 
der Weſtpreußiſchen ritterfshaftlichen Credit = Affo- 
siation. 


| u 472 | EBENEN. 


6 ©. 336. Der zeitherige genmärtifihe Regierungs⸗ 

.2.Nath Hr. v. d. Oſten (G.348. Nr. 147 iſt zu Fol⸗ 
ge Patents vom2gten Dechr. 1800 zum Director 
des Weſtpreußiſchen Hofgerichts zu 
see befördert worden. 


7. E 337. Der Hr. Hofgerichts » » Rath n odt zu (ei 
iin if verſtorben. 


3. S. 344. Der Hr. Rammergerihte, Kath von 
Schmettau iſt zugleich vortragender Kath 


im Churmärffchen, Oſt⸗ und Weſipreußiſchen Ju⸗ 
ſtuz⸗ Departement. 


.- 


9.6. * Der Oberſchleſiſche ne ein 
Rath Hr. Gerhard ift in gleicher Qualität zur 


- Breslaui ſch en Ober⸗Amts⸗Regierung trauslo⸗ 
cirt worden. 


: 70, Ferner kommen S. 355 noch folgende S. 356. und 
37 anfgeführse Affefforen, als Raͤthe Hinzu: 


Vor⸗ 


\ 


Bor Titel und |Beiwelhem|Datum|Barers 1,529 
und eben: Be: |Landes: u: des Pa] land IF 5 
Zunamen. | dienungen Ifiz, Collegio] tents “Im 

Sr. Earl With.) Ober: Amts |OSer -Amte-[29Nov.Schlef. 131] 9 

Ludewig |Meslerungb;| Hegterung | 18900 ]- 
Rath zu Brieg 

Hr. Heinr. Da:]Regierungs; [Regierung |29. Dee. Mittel; 126] 4 
niel Bierde4 Kath zu Cuͤſtrin | 1800 | marf 
mann 

Hr.Carl Augufil desgl. Regier. zu 28 San. Berlin 201 6 
Biete fiſch Thorn 1801 - 

Hr.Cafp. Helms! desgl. IMester. zu 129 Jan. Mittel⸗ 1241 $ 
rich Schb; Warfhan | ıg01 | mark 
nermarf | 

Hr. Phil. Aug. desgl. Megier. zu I29 Jan. Nieder⸗271 4 
Matuſchka Kallſch 180111 Lauſitz 

Hr. Joh. Cau desgl. desgl. 29 Jan.Mittel 1261 4 

Guſt. Schreil— 1801mark 
net 

Hr.Sam. Frot. desgl. Regler. zu 29 San. ft 27] 4 
Dobhl | Blalyſtock ı801 Ipreußer 

Hr. Chr. Friedr.) desgl. Regler. zu. ſ29 Jan Halber⸗24)1 4 
Roͤmer Thorn ı801 | fladt 

Hr. Cart Wilh. desgl. Regler. zu 29 SaniBerlin 24] 4 
Eimbed Dofen 1901 

Hr. CarlFriedr. desgl. desgl. 29 Jan. Pots⸗26 4 
Albrecht 1801 | dam 


Dreues Kö. 1.808, 4. Heft. Ji 
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11. S. 357. Der Hr. Regierungs-Aſſeſſor von Bex⸗ 


nuth iſt in gleicher eh von Thorn nach Clede 
translocirt. —— 


22. S. 359. Der Hr. Hofgerichts⸗-Aſſeſſor Werner iſt 
als Kreis⸗Juſtiz⸗Rath zu Neidendurg bis zur weis 
tern Beförderung angeſtellt. 


2. ebendaf. Der Hr. Kammergerichtd, Uffeffor Bins 
gert iſt in gleicher Qualitaͤt zur Suͤdpreuß. Regie⸗ 
rung zu Poſen tranlocirt worden. 


14 S. 360 kommt hinzu: 

Hr. Carl Friedrich Ludwig Heinen aus Lingen, 

24 Jahr alt und 3 Jahr im Dienſt, Aſſeſſor 

bei der Neu⸗Oſtpreußiſchen Regierung zu 
Thorn, zufolge Reſcripts vom 3. Febr. 1801. 


Pr 


IV, 


Friedrich Wilhelm, Koͤnig ꝛc. Unſern ꝛc. Wir 
haben aus den mittelſt Eured Beeichts vom 7. d. M: 
eingeſandten Generals und Special: Proceß; Tabellen 
für das Jahr vom 1. December 1733 mit vorzüglichem 
Wohlgefallen den abermaligen Beweis ded rühmlichen 
Dienfteiferd erfehen, mit welchem ſowohl Ihr, als der 
Pfaͤlzer EoloniesMagiftrat zu Magdeburg und die Cos 
‚Ionies Gerichte zu Halle, Calbe und Burg, auch insbes 
fondere der Magdeburgifche Colonie-Rath Eoftenoble, 
ſich durch ſchnellen und zwechmäßigen Betrieb der 
Rechtsangelegenheiten der Pfaͤlzer Eolonien um diefe 


| — 0.45 
verdient gemacht haben. Go mie Wir Euch nun des⸗ 
halb hierdurch die volfommenfte Zufriedenheit au erken⸗ 
nen geben, ſo habt Ihr aͤhnliche Bekanntmachungen 
auch an die Euch ſubordinirten Behoͤrden zu erlaſſen, 
und ſoll der Ertrart der General» Tabelle, fo wie ſolcher 
in der abſchriftlichen Anlage gefafler worden, nebſt dies 
fer VBerfügung- dem zum Beſten der allgemeinen Juſtiz⸗ 
Officanten « Wittnden : Caffe im Druck erfcheinenden Ars 
chiv der Preußifchen Gefezgebung und Rechtsgelehrſam⸗ 
feit inferiret werden. Sind ꝛc. 

Berlin, den z2flen December 1800. 


Auf Sr. Königlichen Majeftät allergnaͤdigſten 
Specials Befehl, 


x, Solöbef. v. Thulemeier. 
An 


die Pfälger Colonie Commiffier 
in Magdeburg, 


ia 


u 


Ertract 
aus der Proceh - Zabelle 
J der 


Pfaͤlzer Colonie, Commiſſion und der derſelben 
ſubordinirten Pfälzer Colonid s Gerichte 
; u - Des - 


Hexrjʒogthums Magdeburg. 
mer Dom gm Summa = | 






Namen. Ayorigen | Jahre 
der Jahre | - 18c0 0% 





abs des 
RE x übrignes] einge Hfchwebs | gethas | bliebes 
Gerihtefginmdaangen| tem gr nen 
— — — — ——— — B —— — 
1. DiePfaͤlzer⸗Co⸗ 


lonie » Commii; 
fion zu Magde—⸗ 


burg 
2. Der Maaiftrat . 
der Pfälzer-Cof - Va 
dee zu Magder 


3. Depfätzer Co, Er 
Inn zu | 





Hall _ 16 16 16 | — 
4. DiePfätger;Co: 

(ont Gerichte zu 

Calbe 2 12 14 3 h ı 
5. Die Pfaͤlzer Co⸗ 

lonte Gerichte zu 
Burg | — I 2 2 » I — 

- Sumunaf 175 Its 127 120 Te 


Magdeburgifche Pfälzer Eofonie-Commiffion., 


Sombart. Sack. 
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‘ v 
Circulare an ſaͤmmtliche Provincial: Landes, Au 
ftiz - Collegia. 


Friedrich Wilhelm, König ıc. Unſern w. Aug der 
abfchriftlichen Antage geben Wir Euch mit mehrerm zu 
erfehen, was auf die erflatteten Immediat, ; Berichte 
wegen der Amtsführung des geſammten Juſtiz/Per ſo⸗ 
nalis mittelſt Cabinets⸗Ordre vom ten d. M. an den 
Groß-Canzler ergangen iſt. Wir gewaͤrtigen deren ges 
naueften Befolgung und daß fämmtliche Juftiz : Offician: 
ten fich rühmlichft dahin beftreben werden, durch den 
angeſtrengteſten Dienfteifer dahin beizutragen, daß die 
Juſtiz fich ferner der fo fchägbaren ausgezeichneten fans 
beöherrlichen Gnade würdig mache, 


„. : lebrigend diene Euch zur Nachricht, daß durd 
Bas Approbatorium vom zgften Januar d. J. 7 Präfis 
denten und Direstoren Gehalts : Zulagen, 165 Näthe und 
Affefforen nebft 260 Subalternen theild Gehalts; Zulas 
gen, theils Remunerationen erhalten haben; ferner, 
daß der ſich rühmlichftaugzeichnenden Regierung zu Mas 
rienmwerder zur Verſchoͤnerung ihres Verſammlungs— 
zimmers im neu erbaueten Coflegien: Haufe auf Koften 
der General Juſtiz Salarien ; Caffe das Eönigliche Bild⸗ 
niß in Lebensgroͤße mit vergoldetem Rahmen ald ein 
Zeichen der allerhöchften Zufriedenheit zum Gefchent 
überfandet werden fol; ferner, daß dem Inquiſitori Pu⸗ 
blico Wagner zu Frauſtadt außer einer anfehnlichen 
‚„ Remuneration in Gelde darüber der allerhöchfte Beifall 
geäußert worden, weil derſelbe in dem dortigen Gefängs 
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niſſe, eine fo zweckmaͤßige Spinnerei: Unftalt aus eiges 
nem Betrieb eingerichtet, daß vom Anfange diefed Jah 
res an, die Gefangenen fich durch ihrer Hände Arbeit 
vollitändig ihren Unterhalt erwerben, fo daß fir dem 
Criminal- Fond und die zur Alimentation verpflichteten 
Gerichtöherrfchaften jährlih im Frauftädter Bezirk 
über soo Thaler erfpart werden. Dieſes rühmliche 
Beiſpiel Habt Ihr allen, welche die Aufficht über Ges 
fängniffe führen, zur Nachahmung dringend zu empfeh⸗ 
fen. Sind ic. Gegeben Berlin, den 8. Febr. 1901. 


Bu Sr. Koͤniglichen Majeftät allergnädigften 
Speials Befehl. 


v. Goldbeck. 


Mein lieber Groß-Canzler v. Golbbeck. Nach 
Eurem ausfuͤhrlichen und gruͤndlichen Berichte vom 
6. v. M. habt Ihr Meine Befehle vom 26. Juli v. J. 
wegen ſtrengerer Aufſicht auf die Juſtiz⸗Collegia, beſon⸗ 
ders auf die Untergerichte, ſo vollſtaͤndig Genuͤge geleiſtet, 
daß Mir nichts weiter zu wuͤuſchen übrig bleibt, als daß 
den gemachten Borfchriften Folge gegeben werden möge. 
Aber aueh dafürbürge Mir Euer nie erfaltender Dienſtei⸗ 
fer, fo daß Sch Mir die gegrändetefte Hoffnung machen 
tan, daß außer der Verbefferung der Form, endlich 
auch eine dem Wefen nach fo vollfommene ald mögliche 
Juſtiz-Verwaltung in Meinen Staaten zu Stande Fonts 
men werde. Meine ganze Zufriedenheit mit Eurer 
Amtögerwaltung konnte nur durch die große Anzahl 
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der nachlaͤſſigen und ſtrafbaren Juſtiz-Bedienten ges 
ſtoͤrt werden, guiewohl der gerechte Unwille, den Ich 
über dieſe unangenehme Erfahrung empfinde, durch die 
bei meiten größere Zahl derer gemäßige wird, die ihre 
Pflichten treulich erfuͤlt haben. Beſonders lieb ified Mie 
geweſen, daß die fämmilichen Landes: Collegia, mit 
Ausnahme einiger wenigen, bei denen Ich von Euren 
zweckmaͤßigen Berfügungen den beſten Erfolg erwarte, 
den Aintergerichten mit eigenem guten Exempel vorans 


gegangen find. Ihr muͤſſet unansgefegt darauf halten, u 


daß die wieder in Gang gebrachten Bifitationen der 
Unters befonderd auch der Patrimonial = Gerichte, des 
nen der Hofmarfchall von Maſſow ‚ durch Ueberlaſſung 
der zweiten Inſtanz bei feinem Burggerichte in Rum—⸗ 
melsburg . an das Coͤslinſche Hofgericht ein nachah⸗ 
mungswerthes Beifpiel gegeben, von den Landesjuſtiz⸗ 
Collegiis mit verdoppeltem Fleiße fortgefeßt, vor allen 
Dingen aber den Viſitations-Beſcheiden Folge geleifter 
- amd. ‚über die. Unterbedienten,. welche zw erheblichen 
Ansftellungen Anlaß gegeben, die firengfte Aufficht ges 
halten werde. Ich babe Mir diejenigen, welche ſich 
vortheilhaft ausgezeichnet haben, eben ſowohl als dies 
jenigen, deren Amtsführung erhebliche Vorwuͤrfe gemacht 
. worden, namentlich gemerkt, und werde darauf bei - 
jeder Gelegenheit, ſowohl zur Belohnung der Erſtern, 
ald zur Beftrafung der Legtern Nückficht nehmen, und 
in diefem Betracht’ auf Euren General: Bericht am 
Ende dieſes Jahres vorzügliche Aufmerkſamkeit wenden. 
Was hieruächft Eure, mittelft Bericht vom 29. v. 
M. gemachten Vorfchläge, zur DVerflärfung des Perſo⸗ 
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nalis bei einigen Juftiz ; Coflegiid, deren Gefchäfte ſich 
anfehnlich vermehrt haben, zur Wiederbofegung vakan⸗ 
ter Stellen, zu Gehalts ; Zulagen und ertraordinairen 
> Belohnungen betrifft: fo haben diefelben durch die an- 
liegenden volljogenen Ausfertigungen im Ganzem Meis 
‚ne Zuflimmung erhalten. Nur was die in Vorfchlag 
gedrashten Geldprämien der Präfidenten und Directos 
ven der Landes⸗ Juftiz » Collegien betrift, fo finde ch 
diefe, in. Ertvägung der Wichtigkeit des denfelben ans 
vertrauten Poftend, und ded Verhältniffes gegen ihre 
Untergeordneten nicht ganz anftändig. Sch Habe bei jes 
der Gelegenbeit dafür geforgt, daß fie ein angemeffenes 
Gehalt erhalten, dagegen aber habe Sch auch das Ver: 
traum zu denfelben, daß ihr Pflichtgefühl nicht erft 
durch Geldbelohnungen rege gemacht werden: darf. 
- Bloß aus diefen hoͤhern Nückfichten Habe ich die für die, 
felben angetragenen Geldprämien fämmtlich geftrichen. 
Sch überlaffe Euch ninmehro daS weiter Erforder⸗ 
liche in Gemaͤßheit Meiner Befehle zu verfügen, und 
verbleibe Euer wohl affectionirter König. 08. 
—— den zten Februar 1801. 


Friedrich Wilhelm. 
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j Allgemeine Ehronit der Bersangenen nnd 
jeßigen Zeit, oder Archiv des Merkw uͤr⸗ 
"digen nnd Nuͤtzlichen aus dem Reiche 
"per Natur, dem Gebiet der Wiſſenſchaf—⸗ 
ten und Künfte, der Gefhichfe und der 

. Völker: und Menfchenfunde, jur Be 
zeichnung ber Fortfihritte des menſch— 
lichen Geiſtes und Vergleichung der ge— 
genwaͤrtigen Zeiten mit den verflofſe— 
nen: Sabrhunderten 4to. Berlin 1803, 

as und 28 Heft, Enthält; 


J. Zur Laͤnder⸗ und Völkerkunde, 


u Meberſicht der neuern Unternehmungen sur 
Erforfhung des Ganern von Afrika. Aftikaniſche Ger 
fenfchaft in England — Mitglieder derſelben — einige unvoll⸗ 
Kändige Nachrichten und Kenntniffe vom nmwerw Diefes Welt 
theils — die, Neife von Maffan, Thunberg, Sparemann, Gor; 
don, Le Naillant, Patterfon, Bruce — Ledyards erſter Verſuch 
auf Kofen der Grfellichaft von Aegypten aus ın das innere Afriv 
fa zu gelangen — ode diefes Enefchloffenen Mannes unter je; 
nem Himmelsſtrich 1789. — Ein. gleichzeitiger Verſuch wird von 
Lucas durch die Gefelkfchaft unternommen — er foll son Zrimli- 
aus durch die Wüfte Sahra gehn — feine zuruͤckgebrachten Nach: 
sichten — Fenaniſche Kaufleute dringen mit Karavanen 600 deut, 
fche Dreilen tief ins’ Land ein — Verfaffung der Reiche Caſchna 
‚und Bornou in Afrika, — Major Hougbtons: große Wander; 
Schaft ins Innere. von Afrifa 1797 — über 200. deutfche Meilen ' 
vom Ausfluß des Gambia ift er bereits vorgedrungen, ein grauſa⸗ 
mer Todt durchfchneidet. ‚bier. feine Laufbahn: — Mungo Pärk 
‚ entichließe- ſich 1795 feine Stelle zu erſetzen — © verfolgt den 
nemlichen Weg und kehrt 1797 nach mancherley ausgeſtandenen 
SM übfeligkeiten glücklich zumal; — Srüchte feiner Reife — Mir 
bere Umſtaͤnde die er über Houghtons Todt erfährt — Horne⸗ 
mann aus: Hildesheim geht als Ster Reiſende der Afrikanifchen 
Geſellſchaft 1797 zu einer großen Reiſe durch jenen Welttheil ab, auf 
ber er noch jetzt begriffen-ift und von welcher, “außer ein Paar Brigs 
fen, noch Beine weitere Nachrichten ins Publifum setommen find. 
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3. Gittengemälde Kon dem alten und neuen Ber; 
lim. Sitten der Berliner zur Zeit der Markgrafen — Des: 
potismus der. Geiſtlichkeit — rohe Wildheit — Bürgerfoldas 


ten — Staͤdtederbinduus — ſonderbare Hofhaltung der damali⸗ 
gen Regenten — Geiſt des Aufruhrs unter den Berlinern in eini⸗ 


Zen grauſamen Belegen — Handet und Monufakturen — Luxus 


und Sittenloſigkeit. 

3. Kapitain Slighs gekahrvolle, Keife son 900 
Meilen iM einem offenen Boot'aus dem Süd, Meer 
nach Dfiindreh; Befchreibung der Brodtirucht — Empds " 
zung feier Schiffsmannſchaft — Ausſetzung des Kapitains in eir 


nem Boot mit 18: Mann — fein entfchloffener Much und feis 
ne Seeßenntniß retten ihn und. ſeine Gefährten vom lintergange. 


4 Das franzoͤſiſchen Lieutenants A. Delaſalle grau— 


ſa mie Gefangenſchaft bey den Arabern in Syrien. 


Ein Gefecht zwiſchen 25 Mann franz. Dragoner und 200 Arabern 


— Grauſamkeit der Türken gegen ihre Gefangenen — ein Roͤ⸗ 


nier rettet den gefangenen und verwundeten Lieutenant vom Hun⸗ 


gertode, — Sidueh Smirh entreißt ihn feiner beſtimmten Hin⸗ 


dichtung — er kehtt nach Frankreich zurück. 


ur Seltene Naturerſchelnungen. 
Baleiistäin des Orkaus vom gien November 1800. 


U, Richtige Entdeckungen und Erfindungen, 
An der Oeksnomie, Technolbogie, Heilkunde 


und Naturgeſchichte. Mitrel zur Dertilgung der Kiens 
rkaupen. — Außerprdentlicher Ertrag eines Ackers, durch Vers 


bindung der Kultur der Mohrruͤben, oder auch Runkelruͤben, 


mit der Branntw einbrennerey und: ber Kultur des Mohns. Dies 
‚fer Anffak enthält gang neue Aufichlüffe über die Branntwein⸗ 
brennerey. Es wird darin aus auverläffigen Verſuchen darge 


. than, wie von dem Ertrage eines: einigen Morgens 5,930 Quart 


s fiarker und rumartiger, und 10,560 Quart ordimairer Brannt⸗ 
« Wein gewonnen werden koͤnnen. — jede uUmſchrift ohne Zeit⸗ 


— 


verluſt iu kopiten. — Nadeln aus Eiſendrath mit gegoffes 
en Knopfen. — Erſindung einer Telelaiſchen Maſchine. — 
Erfindung, wollene Tuͤcher, und überhaupt alte wollene, leinene 


And ſeidene Zeuge, auch Papier, waſſerdicht zu machen. — 


Kunſtliche Augen, als Stelloertreter der natärlihen. — Kuͤnſt⸗ 
fiche Arme. — Neue Art vom Einband der Buͤcher. — Ne 
Here zu vertreiben, — Planjen und Saaten vor den 


. 


Anfaͤllen der Vögel zu ihügen. — Neue Mafchine, sur außer⸗ 
ordentlichen Exleichterung des Derfertigens der: Mauerſteine, 
Dachziegel und Toͤpferwaaren. — Neue Urt zu bleichen. — 
: Das Wachfen der Bäume zu befördern. — Papier aus Strab 
und Makulatur. — Ein neuer Kitt ober Mörtel, — Du 
theil beim Brodbaden, 


IV, Ortainalzäge aus dem Eharafter einzel⸗ 
ner Nattonen, Stände und Menſchen. 


Wer bätte das von Bauern erwartet! Aus den Akten des 
Prozeſſes einer‘ Dorfgemeinde gegen ihren Prediger, — Sa— 
muel Burts außerordentliche Standhaftigkeit in der Liebe, — 
Frugalitaͤt Friedrich Wilhelms des großen Kurfürfen. — Die 
Kaiferin Maria Therefia als Erzieherin ihrer Kinder, und ibe 
Sohn Kaifer Gofepb II. — Hoher Grad von Gutmüthigkeit 
und Grofmuth gegen einen Mäuber. — Bonaparte. und Maſ— 
ſena. — Der Schiffefapitain Richardfon, ein edler Dritte, — 
Guſtav Adolph, König von Schweden, in feinen Tugendjab; 
ren. — Eine Furge aber ſtarke Lobrede auf Gellert. 


v. Zue Geſchichte der Staaten. 


Der ıste Januar. Ein Gemälde der fucceffiven Zunahme | 


und Vergrößerung ded Preußifchen Haufes, von feinem Nriprans 
ge bis auf unfere Zeiten, durch feine ganze Negentinfolge. 


VL Anzeigen aus der Literatur. 


— —— ⸗ ⸗ 


Vorſchläge wegen einer in den Koͤnigl. 
Preußl. Staaten zu errichtenden Brand» 
Eaffe für Mobilien, Waaren und land» 
wirchfchaftiihe Produkte, von. P. Sreyer, 
M.D. in Havelberg. 4. Berlin, bey ©. €. Nauck. 


Der Verfaſſer hat in dieſer Schrift die Vorzüge gegeigt, weis 
che die wechfelfeitigen Affefuranz : Gefellfchaften für Feuetſchaͤden 
an Mobilien vor den gewöhnlichen Arten von Affekuranz gegen 
Prämie haben. Er glaubt bemwiefen zu baden, daß für einen 
jährlichen Beytrag von 3 bis s Er. von 100 Thlr. alle Feuer: 
fchäden an Mobilien erſetzt werben koͤnnen, welche fich in den 
Prosinzialftädten der Chur; und Reumark, Pommern, Magde⸗ 
burg und Halberſtadt, und bey den Gutsbeſttzern und Pächtern 
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auf bem Lande) in erwähnten Provinzen, ereignen, wenn zugleich 
ein für allemal 12 Gr. von 100 Chir. als Einſchuß erlegt werden, 
die jedoch jedem Intereſſenten wieder zurückgezahlt werben, wenn 
er aus der Gefellfchaft tritt. Da Se. Majeftät der König diefe 
Schrift mit huldreichen Beyfall zu begnadigen, und die Poſtporto⸗ 
Sreyheit für alle an den Verfaffer und Verleger in diefer Ange 
legenbeit eingehenden Briefe, zu bemwilligen gerubet haben: fe - 
nimmt derfelbe in unfrankirten Briefen, unter Auffchrift: Der 
Mobiliar; BrandsCaffe, (momit man das Couvert des 
Briefes zu bezeichnen hat,) Iinterzeichnung der Summen an, 
welche jeder: nach dem Inhalt der Schrift dazu qualificirte Ber 
wohner der Städte und des platten Landes, für Feuersgefahr 
verſichert haben will, wenn durch eine hinreichende Anzahl von 
Intereſſenten die Ausführung eines ſolchen Plans möglich wird. 
Dieſe Schrift ift in den Buchhandlungen und auf deu Königl. 
Poſtaͤmtern der genantiten Provinzen für 6 Or. zu haben. 





Dieſe Chronik erſcheint in monatlichen Heften. | Der Jahr⸗ 
sang Folter in allen Buchhandlungen 3 Rthlr. 


* 
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